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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η περιγραφή της λεκτικής αλληλεπίδρασης των µαθητών µέσα 
στη µικρή οµάδα (ενδο-οµαδική επικοινωνία), όταν αυτοί εµπλέκονται σε δραστηριότητες 
διερευνητικής µάθησης µε τη βοήθεια των Νέων Τεχνολογιών. Η έρευνα διεξήχθη σε πραγµατικές 
σχολικές συνθήκες και γι’ αυτό βασίστηκε στην εθνογραφική προσέγγιση. Για την επεξεργασία των 
δεδοµένων αξιοποιήθηκε η µέθοδος της ανάλυσης οµιλίας (discourse analysis), η οποία ενισχύθηκε 
µε στοιχεία από την ανάλυση συζητήσεων (conversation analysis). Οκτώ διαφορετικές πρακτικές 
επικοινωνίας αναδύθηκαν µέσα από τα εµπειρικά δεδοµένα, για τις οποίες χρησιµοποιήθηκε ο όρος 
«επικοινωνιακά σχήµατα».  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Συνεργατική µάθηση, λεκτική επικοινωνία µαθητών, διερευνητικό 
λογισµικό, ανάλυση οµιλίας 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
  Καθώς η συνεργασία µαθητών γύρω από τον Ηλεκτρονικό Υπολογιστή (Η/Υ) είναι ευρύτατα 
διαδεδοµένη στα ελληνικά σχολεία (Βοσνιάδου, 2002) έχοντας τη γενική ισχύ ενός «άτυπου» 
κανόνα, σκοπός της έρευνας που διεξήχθη ήταν η περιγραφή της λεκτικής αλληλεπίδρασης των 
µαθητών µέσα στη µικρή οµάδα (ενδο-οµαδική επικοινωνία), όταν αυτοί εµπλέκονται σε 
δραστηριότητες διερευνητικής µάθησης µε τη βοήθεια των Νέων Τεχνολογιών. Οι πρακτικές 
επικοινωνίας των µαθητών που η έρευνα ανέδειξε έχουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά και 
εµφανίζονται µε τρόπο συστηµατικό, ώστε να αποτελούν ένα σαφώς προσδιορισµένο και διακριτό 
σχήµα. Έτσι, αναφερόµαστε σε αυτές µε τον όρο «επικοινωνιακά σχήµατα». Τα επικοινωνιακά 
σχήµατα εστιάζουν σε επικοινωνιακές διαστάσεις, και όχι σε συγκεκριµένες γνωστικές έννοιες, 
καθώς υπηρετούν την ανάγκη να καταγραφεί και να περιγραφεί η πολυπλοκότητα της λεκτικής 
αλληλεπίδρασης σε επικοινωνιακές καταστάσεις που διαφέρουν µεταξύ τους τόσο ως προς τη 
γνωστική περιοχή στην οποία εµπίπτει η δραστηριότητα των µαθητών όσο και ως προς το γενικό 
σκοπό (ή αλλιώς τελικό προϊόν) στον οποίο κατατείνει η συνεργασία τους.  
 
  Για τους σκοπούς της έρευνας σχεδιάστηκε και εφαρµόστηκε µια δραστηριότητα που ενθαρρύνει 
την επικοινωνία µεταξύ των µαθητών, καθώς συνδυάζει τη χρήση διερευνητικού λογισµικού 
(Kynigos, 1995) µε τη χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου1. Στο πλαίσιο της δραστηριότητας 
αυτής οι µαθητές εργάστηκαν σε τριµελείς οµάδες, προκειµένου να πειραµατιστούν και να 
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κατασκευάσουν στον Η/Υ γέφυρες µε τόξα χρησιµοποιώντας τη γλώσσα προγραµµατισµού Logo2. 
Παράλληλα, κάθε οµάδα είχε µια οµάδα-συνεργάτη από άλλο σχολείο µε την οποία αντάλλασσε 
ηλεκτρονικά µηνύµατα σχετικά µε την εργασία της. Η δραστηριότητα εφαρµόστηκε σε δύο 
τµήµατα της 6ης δηµοτικού και διήρκησε 26 διδακτικές ώρες σε κάθε τµήµα (Φεβρουάριος 2000 - 
Ιούνιος 2000). 
 
  Λαµβάνοντας υπόψη τη δυναµική και σύνθετη φύση της λεκτικής αλληλεπίδρασης, στραφήκαµε 
στην εθνογραφική προσέγγιση (Goetz-Lecompte, 1984), προκειµένου να µελετήσουµε την 
ποιότητα της επικοινωνίας των µαθητών σε πραγµατικές σχολικές συνθήκες. Υιοθετήσαµε την 
ποιοτική µέθοδο της ανάλυσης της οµιλίας (discourse analysis, van Dijk, 1997), την οποία 
εµπλουτίσαµε µε στοιχεία από την ανάλυση συζητήσεων (conversation analysis, Psathas, 1995). 
Αντικείµενο ανάλυσης ήταν όλα τα σχετικά µε τη δραστηριότητα σχόλια που κάθε µαθητή 
αντάλλαξε µε τα άλλα µέλη της οµάδας του, χωρίς να παρεµβαίνει κανείς ενήλικας (δάσκαλος ή 
ερευνητής).  
 
  Τα επικοινωνιακά σχήµατα που η παρούσα έρευνα ανέδειξε είναι τα εξής: ο µονόλογος, οι 
παράλληλοι µονόλογοι, οι παράλληλοι διάλογοι, ο ψευδοδιάλογος, ο γραµµικός διάλογος, ο 
σωρευτικός διάλογος, ο δια αντιπροτάσεων διάλογος και ο αλληλοσυµπληρούµενος διάλογος. 
 
  Στη συνέχεια, αφού παρουσιαστεί συνοπτικά το θεωρητικό πλαίσιο της έρευνας, περιγράφεται 
αναλυτικά το εργαλείο ανάλυσης που αναπτύχθηκε. Για την σαφέστερη περιγραφή των 
επικοινωνιακών σχηµάτων παρατίθενται αντιπροσωπευτικά στιγµιότυπα διαλόγου των µαθητών 
και επιχειρείται η συγκριτική τους θεώρηση.    
 
ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
  Η ανάγκη λεπτοµερούς διείσδυσης στα λεγόµενα των µαθητών εκπορεύεται, κατά πρώτον, από 
τη διαπίστωση ότι το να τοποθετούµε τους µαθητές σε οµάδες και να τους ζητούµε να 
επικοινωνήσουν και να συνεργαστούν µέσα σε µια µικρή οµάδα για ένα κοινό στόχο δεν σηµαίνει 
κατ’ ανάγκη ότι θα επικοινωνήσουν ουσιαστικά, διαπίστωση που αποτελεί κοινό τόπο στην 
εκπαιδευτική έρευνα (Mercer, 1995, Dillenbourg & Traum, 1999). Έτσι, στην παρούσα έρευνα, το 
γεγονός ότι οι οµιλητές µέσα στη µικρή οµάδα εναλλάσσονται και, µάλιστα, χωρίς να 
σηµειώνονται συχνά τα φαινόµενα της ταυτόχρονης οµιλίας και της επάλληλης οµιλίας, κρίνεται 
ως εξωτερικό χαρακτηριστικό που υποδηλώνει βέβαια ότι λαµβάνει χώρα ανταλλαγή σχολίων 
µεταξύ των µαθητών, αλλά δεν θεωρείται επαρκής ένδειξη, για να υποστηρίξουµε ότι οι µαθητές 
«ακούν» τους συνεργάτες τους, ανταλλάσσουν απόψεις και καταλήγουν σε κοινές αποφάσεις. 
 
  Κατά δεύτερον, η επικοινωνία µεταξύ των µαθητών στο υπό µελέτη µαθησιακό περιβάλλον είναι 
σύνθετη, δυναµική και ρευστή στη φύση της. Αυτό την κάνει ενδιαφέρουσα στο να την ακούει 
κανείς αλλά δύσκολη στο να την κατηγοριοποιήσει, καθώς τα νοήµατα δοµούνται όχι από ένα 
εκφώνηµα (utterance) αυτό καθ’ αυτό αλλά από σύνολο αυτών. Έτσι, η επικοινωνιακή 
συµπεριφορά των µαθητών δεν µπορεί να κατανοηθεί αποκοµµένη από την ακολουθία των 
αλληλεπιδράσεων µέσα στην οµάδα (Mercer, 1995).   
 
  Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω υιοθετήσαµε την ποιοτική µέθοδο της ανάλυσης της οµιλίας 
(discourse analysis, van Dijk, 1997) και επιχειρήσαµε να εντοπίσουµε επαναλαµβανόµενα 
χαρακτηριστικά και κανονικότητες (patterns). Μια τέτοια προσέγγιση θεµελιώνεται στη δυναµική 
διαµόρφωση των νοηµάτων στο πλαίσιο της οποίας κάθε εκφώνηµα (utterance) και κάθε λεκτική 
ανταλλαγή (turn) είναι µονάδα δόµησης του νοήµατος, έτσι ώστε τα λεγόµενα να µην µπορούν να 
κατανοηθούν ανεξάρτητα από τα σχόλια που προηγήθηκαν και τα σχόλια που έπονται.  
 



Οι ΤΠΕ  στην Εκπαίδευση                                                                                                                                  689 

 

 

  Τη µέθοδο αυτή την εµπλουτίσαµε µε την ανάλυση συζητήσεων (conversation analysis, Psathas, 
1995) που µελετά το λόγο κατά την αλληλεπίδραση (talk-in-interaction) και βοηθά να 
παρακολουθήσουµε την πορεία µε την οποία οι οµιλητές ανταποκρίνονται στο συνοµιλητή τους 
και οριοθετούν τη µεταξύ τους αλληλεπίδραση. Περαιτέρω, το ερµηνευτικό πλαίσιο που 
ακολουθήσαµε στηρίζεται στη βασική αρχή της εθνογραφίας για την ευαισθησία που ο ερευνητής 
πρέπει να δείχνει στο «περικείµενο» ή «πλαίσιο» (context) µέσα στο οποίο συντελείται η 
επικοινωνία και γενικότερα η δράση των προσώπων (Goetz & Lecompte, 1984).  
 
Η ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ: ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΩΝ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ ΣΧΗΜΑΤΩΝ 
  Όπως προαναφέρθηκε, κάθε επικοινωνιακό σχήµα αναδύθηκε µέσα από τα ίδια τα εµπειρικά 
δεδοµένα και δεν εµπίπτει σε προδιαγεγραµµένη κατηγορία. Αναλύθηκε η λεκτική αλληλεπίδραση 
δύο οµάδων, η οποία εξετάστηκε ανά “λεκτική ανταλλαγή”. Ως “λεκτική ανταλλαγή” (turn) 
ορίστηκε το σύνολο των διαδοχικών σχολίων που εκφέρει ο ίδιος οµιλητής µέχρι να µιλήσει ο 
επόµενος. Συγκεκριµένα, αναλύθηκαν 1.320 λεκτικές ανταλλαγές στη µια οµάδα και 2.970 στη 
δεύτερη.  
  Λαµβάνοντας υπόψη σχετικές έρευνες (π.χ. Mercer, 1995, Wild, 1996) από τις οποίες προκύπτει 
ότι η συλλογικότητα και η συνοχή είναι βασικά στοιχεία για τον προσδιορισµό της ποιότητας του 
λόγου των µαθητών, το εργαλείο ανάλυσης που αναπτύχθηκε βασίζεται σε τέσσερα κριτήρια που 
επιτρέπουν να εξετάζουµε κάθε λεκτική ανταλλαγή των µαθητών αυτόνοµα αλλά και σε σχέση µε 
τις προηγούµενες. Αυτά είναι τα εξής:  
• Η “λεκτική ανταπόκριση”: Εξετάζει εάν µετά από µια λεκτική ανταλλαγή έπεται µια 

άλλη ή εάν κάποιος εξακολουθεί να µιλά, χωρίς κανένας να απαντά σε αυτά που λέει.  
• Η “αφετηρία”: Εξετάζει ποιο είναι το στοιχείο που αποτελεί το ερέθισµα, ώστε να λάβει 

χώρα µια λεκτική ανταλλαγή. Το κριτήριο αυτό φωτίζει αφενός τι είναι αυτό που έχει 
τροφοδοτήσει µια λεκτική ανταλλαγή, αφετέρου αν διαδοχικές λεκτικές ανταλλαγές 
έχουν κοινή αφετηρία ή όχι. 

• Η “εστίαση”: Εξετάζει ποιο είναι το σηµείο προς το οποίο στρέφεται ο οµιλών στο 
πλαίσιο µιας λεκτικής ανταλλαγής και προς το οποίο κατευθύνει τα σχόλιά του. Το 
κριτήριο αυτό φωτίζει αφενός το σηµείο στο οποίο στρέφει την προσοχή του ο οµιλών, 
αφετέρου αν οι διαδοχικές λεκτικές ανταλλαγές εκφράζουν κοινό προσανατολισµό ή όχι.  

• Η “νοηµατική αλληλουχία”: Εξετάζει τη νοηµατική σχέση µιας λεκτικής ανταλλαγής µε 
την προηγηθείσα, δηλαδή κατά πόσο µια λεκτική ανταλλαγή είναι συναφής µε την 
προηγούµενη ή νοηµατικά ανακόλουθη. Το κριτήριο αυτό φωτίζει τον βαθµό στον οποίο 
το περιεχόµενο κάθε λεκτικής ανταλλαγής «δένει» µε αυτό της προηγηθείσας ή όχι. 

 
  Στο σύνολό τους αυτά τα τέσσερα κριτήρια αφενός συνθέτουν την εικόνα µιας λεκτικής 
ανταλλαγής ως αυτόνοµου στοιχείου, αφετέρου επιτρέπουν να τη συσχετίσουµε µε τις 
προηγηθείσες λεκτικές ανταλλαγές και να την τοποθετήσουµε στο σύνολο της λεκτικής 
αλληλεπίδρασης που πραγµατώνει. Επιπλέον, µέσω των κριτηρίων αυτών µπορούµε να 
χειριστούµε την πολυπλοκότητα της λεκτικής αλληλεπίδρασης και να καταγράψουµε την πορεία 
της, δηλαδή να παρακολουθήσουµε τη ροή της επικοινωνίας, να αναγνωρίσουµε το νήµα που 
συνδέει τα λεγόµενα, να προσδιορίσουµε πώς συµβάλλει λεκτικά κάθε µέλος της οµάδας και πώς 
δένει τα λεγόµενά του µε αυτά των συνοµιλητών του 
 
ΤΑ ΑΝΑ∆ΥΟΜΕΝΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΑ ΣΧΗΜΑΤΑ 
  Στην ενότητα αυτή περιγράφουµε τα επικοινωνιακά σχήµατα που η ανάλυση ανέδειξε, 
προκειµένου να προσδιοριστούν όσο το δυνατόν πληρέστερα τα χαρακτηριστικά τους.  
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Μονόλογος  
  Ο µονόλογος αφορά στις περιπτώσεις όπου ένα µέλος της οµάδας εκφέρει σχόλια, αλλά δεν 
λαµβάνει λεκτική ανταπόκριση από τους άλλους, παρά το γεγονός ότι συµβαίνει να µεσολαβούν 
διαστήµατα παύσεων (των 5 δευτερολέπτων και άνω). Επιπλέον, λαµβάνει χώρα «µονόλογος», 
όταν, ενόσω ένα µέλος της οµάδας εκφέρει σχόλια, τα υπόλοιπα µέλη της µιλούν µεταξύ τους για 
θέµατα που δεν σχετίζονται µε τη δραστηριότητα.  
 
  Το στιγµιότυπο που ακολουθεί είναι χαρακτηριστικό. Στο στιγµιότυπο αυτό ο Ηλίας3 
πειραµατίζεται µε το λογισµικό, προκειµένου να φτιάξει ένα τόξο, η Σοφία τον παρακολουθεί 
σιωπηλή, ενώ η Άννα, το τρίτο µέλος της οµάδας, συζητά µε τη διπλανή οµάδα.  
 

Γραµµή Οµιλητής ∆ιάλογος Σχόλια 
23 ////// 15 /// 10 //////  Μµµµµ /////// Ααα!!! 
24 

Ηλίας 
∆εν γίνεται 73…/// Ναι!! 74. Το βρήκα! 

∆οκιµάζει τιµές καθώς 
σύρει το ποντίκιι   

Στιγµιότυπο 1: Ο µονόλογος 
  
  Ο Ηλίας είναι ο µόνος που εκφέρει σχόλια µέσα στην οµάδα. Παρά τις σιωπές που µεσολαβούν 
(το σύµβολο « / » δηλώνει την παύση 5 δευτερολέπτων), τα σχόλιά του δεν ακολουθούνται από 
σχόλια άλλων µελών της οµάδας. Αυτή η απουσία λεκτικής ανταπόκρισης στα σχόλια ενός µέλους 
της οµάδας είναι χαρακτηριστικό που δεν συναντάται σε κανένα από τα υπόλοιπα επικοινωνιακά 
σχήµατα.   
 
Παράλληλοι µονόλογοι 
  Οι παράλληλοι µονόλογοι είναι µια ιδιότυπη λεκτική αλληλεπίδραση των µαθητών που 
συνίσταται στο να ανταλλάσσουν µεταξύ τους σχόλια που έχουν κοινή αφετηρία αλλά 
διαφορετική εστίαση και στερούνται πλήρως νοηµατικής αλληλουχίας. Αν και εναλλάσσονται τα 
µέλη της οµάδας στο ρόλο του οµιλητή, ο εκάστοτε οµιλητής επικεντρώνεται σε διαφορετικό 
σηµείο, ενώ διαµορφώνει το περιεχόµενο της λεκτικής του ανταλλαγής σε συνάφεια µε τα δικά 
του προηγηθέντα σχόλια και ανεξάρτητα από το περιεχόµενο των λεκτικών ανταλλαγών που 
προηγήθηκαν από τους συνοµιλητές του.  
  Στο στιγµιότυπο που ακολουθεί η οµάδα έχει µόλις λάβει ένα ηλεκτρονικό µήνυµα από την 
οµάδα του άλλου σχολείου µε την οποία επικοινωνεί ηλεκτρονικά. Το µήνυµα περιείχε τον κώδικα 
Logo µε τον οποίο η οµάδα-συνεργάτης κατασκεύασε τη γέφυρά της. Όταν οι µαθητές εκτέλεσαν 
τον κώδικα, διαπίστωσαν ότι δεν φτιάχνει επιτυχώς τη γέφυρα κι έτσι αποφάσισαν να τον 
επανεκτελέσουν και να βρουν πού ήταν το λάθος.  
 
Γραµµή Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
72 Ηλίας Για να δούµε. Πρώτα κάνουν αυτό…Μετακίνηση 1 
73  /// Μετά  Μετακίνηση 2. 
74 Άννα Το Τόξο 2 έχει το λάθος. 
75 Ηλίας Τόξο 1 / Μετακίνηση 4 // Τόξο 2 /// Μετακίνηση 5. 
76 Άννα Να τους απαντήσουµε ότι δεν µπορούµε να βρούµε 

Ο Ηλίας εκτελεί 
τον κώδικα 
βήµα-βήµα.  

77  τον τρόπο που τα κάνατε σαλάτα.   
78 Ηλίας Τώρα αυτό… 
79 Άννα  Να τους πούµε δεν µπορούσαµε να το φτιάξουµε.  

 
 

Στιγµιότυπο 2: Οι παράλληλοι µονόλογοι 
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Όπως διαπιστώνουµε, ενώ τα σχόλια του Ηλία επικεντρώνονται στη διαδικασία επανεκτέλεσης 
του κώδικα, η Άννα προσπαθεί να παρακάµψει αυτή τη διαδικασία και να µεταθέσει το 
ενδιαφέρον και τις ενέργειες της οµάδας στο µήνυµα που θα στείλουν ως απάντηση στην οµάδα-
συνεργάτη. Έτσι, αν και ο εσφαλµένος κώδικας έγινε κοινή αφετηρία για την ανταλλαγή σχολίων 
µέσα στην οµάδα, κάθε οµιλητής εστιάζει σε διαφορετικό θέµα, γεγονός που επηρεάζει τη 
νοηµατική αλληλουχία της επικοινωνίας. 
 
Παράλληλοι διάλογοι 
  Οι παράλληλοι διάλογοι αφορούν σε περιπτώσεις όπου οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν κοινή 
αφετηρία και κοινή εστίαση, αλλά οι οµιλητές στηρίζουν την κοινή εστίαση ακολουθώντας 
διαφορετικές προσεγγίσεις κι έτσι τα σχόλιά τους χαρακτηρίζονται από χαλαρή νοηµατική 
αλληλουχία. Οι οµιλητές µοιάζει να κινούνται σε παράλληλους «δρόµους» και, µολονότι υπάρχει 
ένα κοινό νοηµατικό νήµα που διατρέχει τις εκφερόµενες λεκτικές ανταλλαγές, δεν φαίνεται να 
είναι νοηµατικά συναφείς µεταξύ τους. 
 
  Το στιγµιότυπο διαλόγου που ακολουθεί είναι αντιπροσωπευτικό. Τα σχόλια που οι µαθητές 
ανταλλάσσουν αφορούν στο ατυχές αποτέλεσµα της προσπάθειάς τους να γεφυρώσουν δύο 
πυλώνες µε ένα τόξο, καθώς δεν πέτυχαν η άκρη του τόξου, που ξεκινούσε από τον αριστερό 
πυλώνα, να αγγίξει τον δεξιό πυλώνα. 
 
Γραµµή  Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
57 Άγγελος Πριν µας [έπεσε εδώ και τώρα µας έπεσε εκεί 
58 Κίµων                 [ Πρέπει να το µεγαλώσουµε από δω 
59 Θάνος Εγώ λέω να µεγαλώσουµε τους πυλώνες. 
60  Να τους πάµε πιο κει. 

∆είχνουν στην 
οθόνη τη δεξιά 
άκρη του τόξου 

Στιγµιότυπο 3: Οι παράλληλοι διάλογοι 
 
  Εδώ τα εκφερόµενα σχόλια όλων αφορούν σε παρατηρήσεις και προτάσεις εστιασµένες στο πώς 
θα βελτιώσουν το τόξο. Όµως, κάθε οµιλητής προτείνει διαφορετική προσέγγιση. Η συµβολή του 
καθενός δεν στηρίζεται ούτε συνιστά βάση για τη συµβολή άλλου, µε αποτέλεσµα η επικοινωνία 
τους να  χαρακτηρίζεται από χαλαρή νοηµατική αλληλουχία.  
 
Ψευδοδιάλογος 
  Ο ψευδοδιάλογος αφορά σε λεκτικές ανταλλαγές που συνιστούν ανταπόκριση στα λεγόµενα ενός 
άλλου µέσα στην οµάδα,  έχουν κοινή αφετηρία και κοινή εστίαση αλλά επιφανειακή νοηµατική 
αλληλουχία, καθώς ο κάθε οµιλητής δεν διαµορφώνει κατ’ ουσία το περιεχόµενο των λεγοµένων 
του µε βάση αυτό των άλλων, αλλά απλώς το συνδέει στηριζόµενος σε εξωτερικά στοιχεία. Αυτή 
η φαινοµενική νοηµατική συνάφεια επιτυγχάνεται µε «τεχνητούς» τρόπους. Ο εκάστοτε οµιλητής 
χρησιµοποιεί είτε µια µόνο λέξη είτε ένα τµήµα από τα λεγόµενα του προηγούµενου πάνω στα 
οποία «αγκιστρώνει» τα δικά του σχόλια. Σε άλλες περιπτώσεις, συµβαίνει ο εκάστοτε οµιλητής 
να προσαρµόζει τα λεγόµένα του στη φρασεολογία ή γενικότερα τη διατύπωση των σχολίων που 
οι προηγούµενοι εξέφεραν, έτσι ώστε και τα δικά του σχόλια να φαίνονται σχετικά.      
   
  Ενδεικτικό είναι το ακόλουθο παράδειγµα, όπου η προσπάθεια του Ηλία να κατασκευάσει ένα 
τόξο γίνεται αφετηρία για την ανταλλαγή σχολίων µέσα στην οµάδα. Καθώς όλα τα σχόλια 
επικεντρώνονται στο αποτέλεσµα της προσπάθειάς του, φαίνονται νοηµατικά συναφή. Αν τα 
µελετήσουµε, όµως, προσεκτικά διαπιστώνουµε ότι αυτή η συνάφεια είναι επιφανειακή.  
    
Γραµµή Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
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87 Ηλίας  Άµα µου βγει… Άµα µου βγει, µε παραδέχεσαι;  
88 Άννα Σαν ηλίθιο.. Εντάξει, σε παραδέχοµαι….  
89  Αλλά, γιατί σε παραδέχοµαι;  
90 Ηλίας  Ωχ!! 
91 Άννα  Ωχ!! Σε παραδέχοµαι, χα, χα!!  

 
 
Το αποτέλεσµα είναι 
ανεπιτυχές 

Στιγµιότυπο 4: Ο ψευδοδιάλογος 
 
  Τα σχόλια που οι µαθητές ανταλλάσσουν έχουν κοινή εστίαση, που είναι η σε εξέλιξη 
προσπάθεια του Ηλία και το αποτέλεσµά της. Όµως, κατά βάση η Άννα επιθυµεί να σχολιάσει την 
ικανότητα του Ηλία, οπότε δανείζεται τη φρασεολογία του Ηλία («σε παραδέχοµαι»), για να 
εντάξει τα σχόλιά της στο κοινό πλαίσιο. Σε αντίθεση µε τον ψευδοδιάλογο, στα επικοινωνιακά 
σχήµατα που παρατίθενται στη συνέχεια οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν στενή νοηµατική 
αλληλουχία µε βάση την ποιότητα της οποίας διαφοροποιούνται µεταξύ τους.  
 
Γραµµικός διάλογος 
  Στο γραµµικό διάλογο οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν κοινή αφετηρία και κοινή εστίαση, ενώ 
αντιπροσωπεύουν ένα επιµέρους στοιχείο σε µια σειρά ενεργειών, οπότε συνδέονται µε τρόπο 
γραµµικό ως διαδοχικές ενέργειες ή µέρη διαδοχικών ενεργειών.  
 
  Το στιγµιότυπο που παρατίθεται στη συνέχεια είναι ενδεικτικό. Εδώ ο Κίµων έχει επιλέξει 
συγκεκριµένες τιµές (1, 1, 180) µε τις οποίες δοκιµάζουν να φτιάξουν ένα τόξο.  Έτσι, µαζί µε το 
Θάνο (που έχει το ρόλο να κρατά σηµειώσεις στο τετράδιο) καθοδηγούν τον Άγγελο (που 
χειρίζεται το πληκτρολόγιο), ώστε να εκτελέσει τις οδηγίες. 
 
Γραµµή  Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
63 Κίµων  Λοιπόν, γράψε. Για την πρώτη τιµή βάλε 1.  
64 Θάνος  1            
65 Άγγελος  A! 1;  
66 Κίµων  1.  ////// Μετά 1.    
67 Άγγελος  Πάλι; 
68 Κίµων  Πάλι. 1 //// Και 180. 
69 Άγγελος  180… Ναι.  

 
 
Ο Άγγελος υλοποιεί.  
 
 
Ο Άγγελος υλοποιεί. 
Ο Άγγελος υλοποιεί. 

Στιγµιότυπο 5: Ο γραµµικός διάλογος 
 
  Όπως φαίνεται, η λεκτική αλληλεπίδραση των µαθητών χτίζεται γύρω από τις οδηγίες που ο 
Κίµων δίνει στον Άγγελο. Μετά από µια οδηγία ο Άγγελος - ως δέκτης - κάνει µια διευκρινιστική 
ερώτηση, για να βεβαιωθεί ότι έχει ακούσει ή έχει καταλάβει σωστά, και στη συνέχεια την 
εκτελεί. Τότε ο Κίµων προχωρεί στην επόµενη οδηγία, για να ακολουθήσει το ίδιο σχήµα. Εκτός 
από αυτόν το γραµµικό τρόπο σύνδεσης διαδοχικών σχολίων, επισηµάνθηκαν και άλλοι τρόποι 
συσχέτισής τους.  
 
Σωρευτικός διάλογος 
  Στο σωρευτικό διάλογο οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν κοινή αφετηρία και κοινή εστίαση, ενώ 
διακρίνονται και από ισχυρή νοηµατική αλληλουχία. Αυτή έγκειται στο ότι κάθε οµιλητής παρέχει 
πρόσθετα στοιχεία σε σχέση µε τα προηγηθέντα και προερχόµενα από άλλους (είτε ως πρόσθετες 
πληροφορίες και επιπλέον δεδοµένα είτε ως σχετικές επισηµάνσεις είτε ως απάντηση σε ερώτηµα 
που προηγήθηκε). Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο σωρευτικός διάλογος περιλαµβάνει τόσο σχόλια 
καταφατικά σε σχέση µε τα προηγηθέντα όσο και αποφατικά (π.χ. «∆εν είσαι πάνω στη γραµµή. 
Τώρα είσαι.»). 
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  Το στιγµιότυπο που παραθέτουµε εδώ είναι ενδεικτικό. Αυτό έλαβε χώρα αµέσως µετά από µια 
ανεπιτυχή προσπάθεια του Ηλία να κατασκευάσει ένα τόξο. Τα σχόλια εστιάζουν στα µηνύµατα 
λάθους που εµφανίζει το λογισµικό. 
 

Στιγµιότυπο 6: Ο σωρευτικός διάλογος 
 
  Εδώ τα σχόλια που ανταλλάσσουν οι µαθητές εκφράζουν την προσπάθειά τους να 
επεξεργαστούν τα µηνύµατα λάθους που εµφάνισε το λογισµικό. Κάθε οµιλητής κινείται προς την 
ίδια κατεύθυνση µε τον προηγούµενο και καταθέτει σχόλια που ως πρόσθετες πληροφορίες 
ενισχύουν τα προηγηθέντα και προάγουν αυτή την προσπάθεια.  
 
  Στα επικοινωνιακά σχήµατα που ακολουθούν η νοηµατική σχέση των λεγοµένων είναι 
περισσότερο σύνθετη.   
 
∆ια αντιπροτάσεων διάλογος 
  Στον δια αντιπροτάσεων διάλογο οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν κοινή αφετηρία, κοινή εστίαση 
και ισχυρή νοηµατική αλληλουχία που βασίζεται στο ότι ο εκάστοτε οµιλητής διατυπώνει µια 
αντίθετη ή εναλλακτική πρόταση σε σχέση µε τον προηγούµενο οµιλητή. 
 
  Το στιγµιότυπο διαλόγου που παραθέτουµε ως αντιπροσωπευτικό έλαβε  χώρα αµέσως µετά από 
την εισαγωγική οµιλία του δασκάλου σχετικά µε το τι πέτυχαν στο προηγούµενο µάθηµα και τι 
πρέπει να πετύχουν στο τρέχον. Οι οδηγίες του δασκάλου έγιναν αφετηρία για την ανταλλαγή 
σχολίων µέσα στην οµάδα σχετικά µε το ποιο θα έπρεπε να είναι το επόµενο βήµα στην εργασία 
τους.   
 

Στιγµιότυπο 7: Ο δια αντιπροτάσεων διάλογος 
 
  Εδώ οι µαθητές εκφράζουν διαφορετικές θέσεις ως προς το έργο της οµάδας. Ο Θάνος 
επισηµαίνει ότι στο προηγούµενο µάθηµα είχαν ήδη αρχίσει να καταγράφουν τις παρατηρήσεις 
τους και έµµεσα προτείνει να κινηθούν προς αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση. Ο Κίµων και ο 
Άγγελος  διαφωνούν ως προς την αναγκαιότητα αυτή. Εποµένως, στην περίπτωση που εξετάζουµε 
το υπό διευθέτηση θέµα είναι ο στόχος των ενεργειών και οι αντιπαρατιθέµενες θέσεις είναι δύο: 
να συνεχίσουν την καταγραφή συµπερασµάτων ή να προχωρήσουν σε νέα πειράµατα.  
 
  Εκτός από τις περιπτώσεις όπου η νοηµατική συνάφεια διαδοχικών λεκτικών ανταλλαγών 
βασίζεται στο ότι συνιστούν αντιτιθέµενες θέσεις, επισηµάνθηκαν περιπτώσεις όπου η νοηµατική 
σχέση στηρίζεται στην αλληλοσυµπλήρωση. 

Γραµµή  Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
45 Ηλίας  Ωχ!! ∆εν το έβγαλε 
46 Άννα  I don’t know how to τέλος. 
47 Ηλίας  ∆εν ξέρει το τέλος πώς να το κάνει. 
48 Άννα  Το τέλος και το β. 

 
Η Άννα αναφέρεται στα 
µηνύµατα λάθους που 
δίνει το λογισµικό. 

Γραµµή  Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
86 Θάνος  /// Λοιπόν, πού είχαµε σταµατήσει, παιδιά; 
87  Λοιπόν, επανάλαβε, δύο. Επανάλαβε.. Αυτό εδώ!!  
88 Κίµων  ∆εν χρειάζεται να το συνεχίζουµε αυτό. 
89 Θάνος  Έτσι είπε ο κύριος 
90 Άγγελος  Είπε να προβληµατιστούµε σε άλλα πράγµατα. 

Ο Θάνος δείχνει 
στο σηµειωµατάριο, 
ενώ ο Κίµων σβήνει 
τα γραφικά από την 
οθόνη. 
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Αλληλοσυµπληρούµενος διάλογος 
  Κατά τον αλληλοσυµπληρούµενο διάλογο οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν κοινή αφετηρία και 
κοινή εστίαση, ενώ συµπληρώνουν τα λεγόµενα των άλλων έτσι ώστε να αποτελούν προέκταση ή 
προϊόν αυτών. Ο εκάστοτε οµιλητής συµβαίνει να δηµιουργεί, να παράγει κάτι νέο έχοντας 
χρησιµοποιήσει ό,τι είπε ο προηγούµενος. Σε ορισµένες περιπτώσεις αναδιατυπώνει τα σχόλια του 
προηγηθέντος ή τα τροποποιεί δίνοντας έτσι µια πιο επεξεργασµένη εκδοχή τους. Σε άλλες 
περιπτώσεις συµβαίνει να συµπληρώνει την είτε ηµιτελή είτε ελλιπή φράση του προηγηθέντος 
οµιλητή.  
 
  Αντιπροσωπευτικό είναι το ακόλουθο στιγµιότυπο διαλόγου όπου η οµάδα συνθέτει το 
ηλεκτρονικό µήνυµα που θα έστελνε στην οµάδα-συνεργάτη. Η Άννα χειρίζεται το πληκτρολόγιο, 
ενώ όλοι συµβάλλουν στη διαµόρφωση του µηνύµατος εκφέροντας σχόλια συµπληρωµατικά προς 
τα προηγηθέντα. 
 
Γραµµή  Οµιλητής ∆ιάλογος  Σχόλια 
58 Άννα  Ήταν µια καλή ιδέα 
59 Ηλίας   Η ιδέα σας ήταν πολύ καλή αλλά....… 
60 Άννα  Αλλά πρέπει να δοκιµάσετε άλλες εντολές για το 
61  τόξο.  /// Αλλά πρέπει να διορθώσετε //////// 
62 Σοφία Να διορθώσετε από το τόξο και µετά. //// 
63 Άννα  Από το τόξο 2 και µετά. 

 
 
 
Η Άννα πληκτρολο-
γεί.  

Στιγµιότυπο 8: Ο αλληλοσυµπληρούµενος διάλογος 
 
  Το στιγµιότυπο αυτό αρχίζει µε την Άννα να επιχειρεί να διατυπώσει ένα «θετικό σχόλιο» για τη 
δουλειά της άλλης οµάδας (γραµµή 58). Παίρνοντας στοιχεία από την πρόταση αυτή («καλή», 
«ιδέα») ο Ηλίας διαµορφώνει µια νέα πρόταση (γρ. 59), την οποία η Άννα µε τη σειρά της 
επιχειρεί να συµπληρώσει ως προς την αντιθετική πρόταση που προηγουµένως εισήγαγε ο Ηλίας 
(«αλλά»). Στην προσπάθειά της αυτή συµβάλλει και η Σοφία συµπληρώνοντας την πρόταση της 
Άννας (γρ. 62). Πάνω στην πρόταση αυτή της Σοφίας χτίζει η Άννα και τη συµπληρώνει, ώστε να 
είναι ακριβέστερη (γρ. 63). Εποµένως, κάθε λεκτική  ανταλλαγή διατηρεί την ίδια αφετηρία και 
εστίαση µε την προηγηθείσα και, µάλιστα, λειτουργεί συµπληρωµατικά προς αυτήν συνιστώντας 
άλλοτε αναδιατύπωση κι άλλοτε προέκταση αυτής. 
 
ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΩΝ ΣΧΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
  Αφού προσδιορίστηκαν τα χαρακτηριστικά κάθε επικοινωνιακού σχήµατος, στην ενότητα αυτή 
επιχειρείται η συγκριτική τους εξέταση, από την οποία προκύπτει µια ιεραρχηµένη κλίµακα. Στην 
κλίµακα αυτή προχωρούµε από το απλούστερο προς το συνθετότερο επικοινωνιακό σχήµα 
έχοντας ως κριτήρια τη λεκτική ανταπόκριση και τη νοηµατική αλληλουχία.  
 
  Συγκεκριµένα, θεωρούµε το «µονόλογο» ως το απλούστερο επικοινωνιακό σχήµα και τον 
«αλληλοσυµπληρούµενο διάλογο» ως το συνθετότερο, ενώ τα υπόλοιπα επικοινωνιακά σχήµατα 
κινούνται µεταξύ αυτών των δυο άκρων. Επιπλέον, κρίνουµε τον «ψευδοδιάλογο» ως το όριο 
µεταξύ των απλούστερων και των συνθετότερων επικοινωνιακών σχηµάτων. Το διαχωρισµό 
αυτόν τον βασίζουµε στον βαθµό νοηµατικής αλληλουχίας που διαφέρει ανάµεσα στα 
επικοινωνιακά σχήµατα.    
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  Πριν προχωρήσουµε στη συνολική θεώρηση των επικοινωνιακών σχηµάτων, παραθέτουµε έναν 
πίνακα που απεικονίζει το σύνολο των χαρακτηριστικών κάθε επικοινωνιακού σχήµατος και 
επιτρέπει µια σειρά από συγκριτικές παρατηρήσεις. 
 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ Λεκτική 

ανταπόκριση 
Αφετηρία Εστίαση Νοηµατική αλληλουχία 

Μονόλογος 
 

__    

Παράλληλοι  
µονόλογοι 

 

 Κοινή ∆ιαφορε-
τική 

Απουσία νοηµατικής 
αλληλουχίας 

Παράλληλοι  
διάλογοι 

 

 Κοινή Κοινή Χαλαρή νοηµατική 
αλληλουχία 

Ψευδο-
διάλογος 

 

 Κοινή Κοινή Επιφανειακή νοηµατική 
αλληλουχία 

 
Γραµµικός  
διάλογος 

 

 Κοινή Κοινή Νοηµατική αλληλουχία:  
κάθε λεκτική ανταλλαγή είναι 
µέρος διαδοχικών ενεργειών  
 

 
Σωρευτικός  
διάλογος 

 Κοινή Κοινή Νοηµατική αλληλουχία:  
κάθε λεκτική ανταλλαγή δίνει 
πρόσθετα στοιχεία σε σχέση 
µε την προηγούµενη 
 

 
∆ια αντιπρο- 
τάσεων 
διάλογος  

 

 Κοινή Κοινή Νοηµατική αλληλουχία:  
κάθε λεκτική ανταλλαγή 
αντιπαρατίθεται στην 
προηγούµενη 
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Αλληλο-
συµπληρού-

µενος 
διάλογος 

 Κοινή Κοινή Νοηµατική αλληλουχία:  
κάθε λεκτική ανταλλαγή 
προάγει την προηγούµενη  
 

Πίνακας 1: Συγκριτική θεώρηση των επικοινωνιακών σχηµάτων 
 
  Όπως παρατηρούµε, συναντάται µια µόνο περίπτωση όπου ο οµιλών δεν λαµβάνει λεκτική 
ανταπόκριση από τα υπόλοιπα µέλη της οµάδας. Επίσης, δεν εµφανίζονται επικοινωνιακά 
σχήµατα όπου οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν διαφορετική αφετηρία. Επιπλέον, εµφανίζεται µόνο 
µια περίπτωση επικοινωνιακού σχήµατος όπου οι λεκτικές ανταλλαγές έχουν διαφορετική 
εστίαση. Τα στοιχεία αυτά είναι ενδεικτικά της επικοινωνιακής ικανότητας των µαθητών, καθώς 
φαίνεται ότι δεν συναντώνται περιπτώσεις όπου τα µέλη της οµάδας δεν έχουν κοινό σηµείο 
εκκίνησης, ενώ στις περισσότερες περιπτώσεις έχουν και κοινή εστίαση. Εποµένως, επικοινωνούν 
µέσα σε ένα κοινό πλαίσιο, το οποίο συνεχώς επαναπροσδιορίζουν πετυχαίνοντας να έχουν 
συναντίληψη για το τι πρέπει να γίνει αντικείµενο επικοινωνίας και πού πρέπει να κατατείνουν τα 
εκφερόµενα σχόλια, έτσι ώστε να µην προκύπτουν µέσα στην οµάδα πολλοί και διαφορετικοί 
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µεταξύ τους πόλοι επικοινωνίας. Κάτι τέτοιο όχι µόνο επιτρέπει την οµαλή ροή της επικοινωνίας, 
αλλά συνιστά και προϋπόθεση συνεργασίας.  
 
  Ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι ακόµα κι όταν οι λεκτικές ανταλλαγές εκφέρονται µε στόχο την 
ανταπόκριση σε άλλους και µοιράζονται την ίδια αφετηρία και εστίαση, δεν συµβαίνει πάντα τα 
εκφερόµενα σχόλια να είναι νοηµατικά συναφή µε αυτά που προηγήθηκαν. Το κριτήριο της 
νοηµατικής αλληλουχίας έφερε στην επιφάνεια πολλές διαφορετικές ποιότητες λεκτικής 
αλληλεπίδρασης. Παρατηρήθηκαν περιπτώσεις όπου φαινοµενικά το νήµα της επικοινωνίας δεν 
χάνεται, όµως η βαθύτερη επεξεργασία των λεγοµένων αποκαλύπτει ότι υπάρχουν ενδιάµεσες 
καταστάσεις όχι µόνο ανάµεσα στα δυο άκρα του να µιλά κανείς, χωρίς να λαµβάνει υπόψη τι έχει 
πει ο προηγούµενος και του να µιλά κανείς µε βάση αυτό που έχει πει ο προηγούµενος, αλλά και 
µέσα στο καθένα από αυτά τα δύο άκρα.  
 
  Φαίνεται, εποµένως, ότι µετά το κριτήριο της λεκτικής ανταπόκρισης, το κριτήριο που κατ’ 
ουσία συµβάλλει στην ανάδειξη των διαφόρων επικοινωνιακών σχηµάτων είναι αυτό της 
νοηµατικής αλληλουχίας. Αυτό φέρνει στην επιφάνεια άλλοτε περισσότερο κι άλλοτε λιγότερο 
λεπτές διαφορές στη λεκτική αλληλεπίδραση των µαθητών µέσα στη µικρή οµάδα και ταυτόχρονα 
είναι – πολύ περισσότερο από τα υπόλοιπα τρία κριτήρια – θέµα ερµηνείας. 
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