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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Το παρόν άρθρο αναλύει το πως 6χρονα παιδιά, όταν εµπλακούν σε γνωστικά κατανεµηµένες 
οµάδες, καταφέρνουν να ολοκληρώσουν µε επιτυχία δραστηριότητες χαρτογράφησης (ανάγνωσης, 
καθοδήγησης) που είναι γνωστικά έντονα απαιτητικές ακόµη και για ενήλικες. Συγκεκριµένα, 
παρουσιάζεται η προσέγγιση ανάλυσης ενός σύνθετου γνωστικού συστήµατος το οποίο 
διαµορφώνεται από δύο οµάδες παιδιών, που συνεργάζονται από απόσταση µε στόχο να 
καθοδηγήσουν η µία την άλλη, χρησιµοποιώντας: τεχνολογικά εργαλεία αναπαράστασης της 
κίνησης & χαρτογράφησης και προφορικής επικοινωνίας. Λαµβάνοντας υπόψη τη Θεωρία του 
Κατανεµηµένου Γιγνώσκειν, η συγκεκριµένη ανάλυση εστιάζεται κυρίως στις γνωστικές 
διαδικασίες που αφορούν σχέσεις και αλληλεπιδράσεις µεταξύ ατόµων και τεχνουργηµάτων κατά 
τη διάρκεια ενδο –οµαδικών καθώς και δια-οµαδικών αλληλεπιδράσεων και εξετάζει την 
εµφάνιση αυτών των γνωστικών δράσεων ή την ενεργοποίησή τους κατά την προσπάθεια 
ανάγνωσης χάρτη και καθοδήγησης στο χώρο, από παιδιά προσχολικής ηλικίας, διευκολύνοντας 
τη µάθηση που αφορά στη χωρική γνώση.  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: µαθησιακές δραστηριότητες χάρτη, τεχνολογικά βασισµένο συνεργατικό 
περιβάλλον, προσχολική ηλικία, κατανεµηµένο γιγνώσκειν, χωρικές έννοιες και ικανότητες.  
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
  Ερευνητές µε ενδιαφέρον στην εκπαίδευση µαθηµατικών και γεωγραφίας έχουν δώσει έµφαση 
στη σπουδαιότητα της κατανόησης χάρτη ως εργαλείο που συµβάλλει στην χωρική / γεωγραφική 
αντίληψη (Walker 1980). Σύµφωνα µε τον Uttal (2000) η σχέση µεταξύ χαρτών και ανάπτυξης 
χωρικής αντίληψης είναι αµοιβαία κατά φύση (Liben & Downs, 1989, 1991; Gauvain, 1993, 1995; 
Liben 1999, in press). Καθώς τα παιδιά αποκτούν ολοένα νεότερους και πιο εξεζητηµένους 
τρόπους νοητικής αναπαράστασης και χρήσης χωρικής πληροφορίας, η κατανόησή τους για τους 
χάρτες βελτιώνεται. Παρόλα αυτά, έρευνες στο παρελθόν έχουν αµφισβητήσει την πιθανότητα 
εισαγωγής δραστηριοτήτων µε χάρτη σε µικρή ηλικία. Για παράδειγµα, η µελέτη του Sutterley 
(1964) πάνω στην αντίληψη των παιδιών για τους χάρτες κατέληξε στο συµπέρασµα ότι «οι 
δυσκολίες που αντιµετωπίζονται από τους περισσότερους είναι τόσο µεγάλες ώστε καταβάλλεται 
µικρή προσπάθεια σε οποιαδήποτε εργασία µε χάρτες µέχρι τα χρόνια της µέσης εκπαίδευσης 
(γυµνάσιο, 13+)», ενώ, αντίθετα, οι Bllaut, Stea (1974) & Dale (1971) έχουν αναφέρει επιτυχίες 
πολύ µικρών παιδιών αναφορικά µε έργα αναπαραστάσεων µε τη µορφή χάρτη.  
Όµως, νέες θεωρήσεις της µαθησιακής διαδικασίας έχουν εµφανιστεί και έχουν επηρεάσει 
σηµαντικά την έρευνα. Για παράδειγµα, η Θεωρία του Κατανεµηµένου Γιγνώσκειν (Hutchins, 
1995; Pea, 1995; Salomon, 1995), που αναπτύχθηκε κυρίως κατά την τελευταία δεκαετία, δεν 
ερµηνεύει µόνο µια σειρά µαθησιακών καταστάσεων, αλλά παράλληλα εµπνεύει το σχεδιασµό 
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νέων µαθησιακών ρυθµίσεων και δραστηριοτήτων που δεν ήταν πιθανές προηγούµενα. Πιο 
συγκεκριµένα, η νέα αυτή θεωρία δίνει έµφαση στη φύση των κατανεµηµένων γνωστικών 
φαινοµένων µεταξύ ατόµων, τεχνουργηµάτων και εσωτερικών και εξωτερικών αναπαραστάσεων 
και µέσων σε σχέση µε µια κοινή γλώσσα, (Rogers, 1997).  
Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, µε βάση τη θεωρία του κατανεµηµένου γιγνώσκειν, η 
δραστηριότητα χρήσης χάρτη από γνωστική δραστηριότητα του ενός ατόµου, µετασχηµατίζεται 
σε µια επικοινωνιακή δραστηριότητα κατανεµηµένη σε αλληλο-συσχετιζόµενες οµάδες παιδιών 
5,5 – 6 χρόνων. Η λογική σχεδιασµού των προτεινόµενων δραστηριοτήτων περιστρέφεται γύρω 
από την ιδέα του σεναρίου «Συνεργατικό Παιχνίδι µεταξύ Σηµαίνον και Σηµαινόµενου», το οποίο 
εφαρµόζεται στην υπόθεση ότι η γνωστική λειτουργία ενός ατόµου, π.χ. να διαβάσει ένα χάρτη 
(2∆ συµβολική αναπαράσταση) και να τον χρησιµοποιήσει για να «κινηθεί» στον πραγµατικό 
χώρο (3∆ αναπαράσταση), θα µπορούσε να κατανεµηθεί µεταξύ δύο οµάδων παιδιών που 
επικοινωνούν η µια µε την άλλη καθώς «δουλεύουν» σε έναν από τους δύο αναπαραστατικούς 
τύπους (Ioannidou & Dimitracopoulou, 2003). Για το σκοπό αυτό σχεδιάστηκε ένα τεχνολογικά 
βασισµένο µαθησιακό περιβάλλον, που επιτρέπει σε παιδιά 6 χρόνων να εµπλακούν σε 
συνεργατικές ρυθµίσεις όπως είναι οι κατανεµηµένες συνεργατικές δραστηριότητες που αφορούν 
χάρτη.  
Το άρθρο αυτό εστιάζεται στην ανάλυση των γνωστικών διαδικασιών µεταξύ ενδο-οµαδικών 
αλληλεπιδράσεων καθώς και δια-οµαδικών αλληλεπιδράσεων εµπλέκοντας σχέσεις και 
αλληλεπιδράσεις µεταξύ ατόµων και τεχνουργηµάτων. Η ανάλυση των µαθησιακών 
αλληλεπιδράσεων, αναδεικνύει µια σειρά γνωστικών φαινοµένων, που εµφανίζεται κατά την 
εφαρµογή εναλλακτικών στρατηγικών επικοινωνίας των παιδιών. Πιο συγκεκριµένα, τα 
ερευνητικά αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στην παρούσα εισήγηση, επικεντρώνονται στις 
γνωστικές δράσεις που εµφανίζονται ή ενεργοποιούνται από τα παιδιά στην προσπάθειά τους να 
διαβάσουν ένα χάρτη για να καθοδηγήσουν άλλους να κινηθούν στον πραγµατικό χώρο, µε σκοπό 
να συζητηθούν θέµατα εξήγησης της µάθησης (οικοδόµησης γνώσεων και ανάπτυξη δεξιοτήτων) 
κατά τη διάρκεια κατενεµηµένων µαθησιακών δραστηριοτήτων που υποστηρίζονται από την 
τεχνολογία.  
 
ΤΟ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΟ ΜΑΘΗΣΙΑΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΟΙ ΜΑΘΗΣΙΑΚΕΣ 
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  
  Το τεχνολογικό περιβάλλον (hardware & software) απορρέει από τη φύση των προτεινόµενων 
εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων. Για να έχουµε κατανοµή της δραστηριότητας χρήσης και 
κατασκευής χάρτη, χρειαζόµασταν ένα τεχνολογικό περιβάλλον που θα επέτρεπε ρυθµίσεις δύο 
οµάδων παιδιών. Το τεχνολογικό περιβάλλον που υποστηρίζει τις συνεργατικές δραστηριότητες 
και την επικοινωνία περιλαµβάνει: (α) Τεχνολογία GPS (Global Geographical Positioning System) 
µεγάλης ακρίβειας (1 µέτρου) και ασύρµατης µετάδοσης δεδοµένων ( βασισµένη σε κινητό δίκτυο 
GSM), (β) Ένα λογισµικό που κατασκευάστηκε σε πλατφόρµα- περιβάλλον Αβακίου (E-Slate) και 
εµπεριέχει µικρόκοσµους, παρέχει εργαλεία χαρτογράφησης καθιστώντας ικανή τη δηµιουργία 
χαρτών ( βασίζεται σε τεχνολογία GPS,και σε ασύρµατη µετάδοση δεδοµένων) και γ) Walkie-
Talkies (ασύρµατοι) που χρησιµοποιούνται για να επιτευχθεί η προφορική / λεκτική επικοινωνία 
µεταξύ των οµάδων των παιδιών.  
Το µαθησιακό αυτό περιβάλλον επιτρέπει 1) Ανάγνωση έτοιµων χαρτών όπου η εσωτερική 

οµάδα µπορεί να δει στην οθόνη τις διαδοχικές θέσεις (ίχνη της κίνησης σε µορφή τελείας, ή 
µικρής πατούσας) των περιπατητών οι οποίοι κινούνται στην περιοχή που αναπαριστά ο χάρτης 
(2.) ∆ηµιουργία χάρτη από το µηδέν µε βάση τα ίχνη από την κίνηση της εξωτερικής οµάδας αλλά 
και την ασύρµατη επικοινωνία αναφορικά µε ορόσηµα του χώρου και (3.) Παροχή εργαλείων και 
λειτουργιών που διευκολύνουν τα παιδιά να µπουν στη θέση του άλλου και να υιοθετήσουν την 
προοπτική του.  
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Κατά συνέπεια, το τεχνολογικό συνεργατικό περιβάλλον υποστηρίζει, δύο κύριες κατηγορίες 
δραστηριοτήτων (α) δραστηριότητες σχετικές µε ανάγνωση χαρτών και καθοδήγηση και (β) 
δραστηριότητες κατασκευής χάρτη. Εδώ θα αναφερθούµε µόνο στις δραστηριότητες χρήσης-
ανάγνωσης χάρτη, που επινοήθηκαν ειδικά για µικρούς σε ηλικία µαθητές και για τους σκοπούς 
της έρευνας: (1.) Οι δραστηριότητες του Λαβύρινθου: η εσωτερική οµάδα έχοντας ένα 
δισδιάστατο ψηφιακό χάρτη και βρισκόµενη µπροστά στο σταθµό εργασίας, αποφασίζει ένα 
πιθανό µονοπάτι και καθοδηγεί την εξωτερική οµάδα να φτάσει στην έξοδο ενός λαβύρινθου, 
(κατάλληλα διαµορφωµένου στη σχολική αυλή), ενώ η εξωτερική οµάδα επιβεβαιώνει τις 
κατευθυντήριες οδηγίες της µέσω walkie-talkie. 2. Τα παιχνίδια µε τα Σχήµατα (Patterns) (3 
παραλλαγές- οι δύο αφορούν δραστηριότητες ανάγνωσης / χρήσης χάρτη): οι δραστηριότητες 
αυτές λαµβάνουν χώρα επίσης στη σχολική αυλή στην οποία σχεδιάζονται µεγάλης κλίµακας 
σχέδια (patterns). Έτσι, κατά τη διάρκεια του «Pattern 1», ένα σύνολο αριθµηµένων κώνων είναι 
τοποθετηµένο στην οθόνη και αναπαριστά τη θέση και τη διάταξη αριθµηµένων κώνων 
τοποθετηµένων στην αυλή σε πραγµατικό χρόνο. Η εσωτερική οµάδα ζητείται να καθοδηγήσει 
την εξωτερική από τον ένα κώνο στον άλλο, δένοντάς τους διαδοχικά µε µία µεγάλη χρωµατιστή 
ταινία. Στο τέλος της δραστηριότητας θα σχηµατιστεί ένα σχέδιο µεγάλης κλίµακας (π.χ. µια 
βάρκα) τόσο στο εξωτερικό περιβάλλον όσο και στον ψηφιακό χάρτη του χώρου στην οθόνη του 
υπολογιστή.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ – ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ  
  Η συγκεκριµένη έρευνα θεωρεί τη µάθηση στα πλαίσια κοινωνικών συνεργατικών ρυθµίσεων. 
Σχεδιάστηκε ως µελέτη περίπτωσης ώστε να ερευνηθεί σε βάθος µία ευρεία κλίµακα θεµάτων και 
εννοιών που σχετίζονται µε χρήση, ανάγνωση και κατασκευή χάρτη. Η έρευνα επικεντρώνεται, 
καθόλη τη διάρκειά της, σε δύο σταθερές οµάδες παιδιών. Κάθε οµάδα αποτελείται από 3 παιδιά 
5.5 – 6 χρόνων, ο σχηµατισµός των οποίων βασίζεται στην επιθυµία των παιδιών και στην 
πιθανότητα να δουλέψουν κατάλληλα µεταξύ τους (να συνεργαστούν). Οι δραστηριότητες που 
υποστηρίζονται από το τεχνολογικό περιβάλλον ολοκληρώνονται σε 8 συναντήσεις, διάρκειας 
µιας περίπου ώρας η κάθε µια.  
Η µέθοδος ανάλυσης βασίζεται σε µια µικτή προσέγγιση: (1) Μικρο-γενετική ανάλυση της 

διαδικασίας των µαθησιακών δραστηριοτήτων που βασίζονται στην τεχνολογία, που επιτρέπει να 
µελετήσουµε λεπτοµερειακά τη µαθησιακή διαδικασία και να εξηγήσουµε τα αποτελέσµατά της. 
(2) Ανάλυση Αρχικών / Τελικών Τεστ, χωρίς τη χρήση τεχνολογικών εργαλείων, που επιτρέπει να 
διαχωρίσουµε µε σαφή τρόπο τα ενδεχόµενα αποτελέσµατα της µάθησης, µια εβδοµάδα πριν και 
µετά τις συνεργατικές µαθησιακές δραστηριότητες που βασίζονται στην τεχνολογία.  
Τα δεδοµένα που συλλέχτηκαν αφορούν: (α) την προφορική επικοινωνία κατά τη διάρκεια ενδο-

οµαδικών καθώς και δια-οµαδικών αλληλεπιδράσεων, (β) τις κινήσεις των παιδιών στο χώρο, (γ) 
τις υποδείξεις των παιδιών στην οθόνη του υπολογιστή, (δ) τη χρήση αναπαραστατικών και 
επικοινωνιακών εργαλείων, και (ε) τα δεδοµένα που παρουσιάζονται στην οθόνη του υπολογιστή 
(τα ίχνη της κίνησης πάνω στους έτοιµους χάρτες του λογισµικού).  
 
ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ: ΕΙ∆Η ΚΑΙ ΡΟΛΟΣ ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΕΩΝ  
  Οι προτεινόµενες δραστηριότητες µας επιτρέπουν να εφαρµόσουµε και να µελετήσουµε 
κατανεµηµένες σύγχρονες συνεργατικές ρυθµίσεις µεταξύ δύο οµάδων παιδιών. Πιο 
συγκεκριµένα, παρατηρούνται τρία κύρια είδη γενικών συνεργατικών αλληλεπιδράσεων, µε 
διαφορετική υπόσταση και ιδιότητες, ανάλογα µε το πλαίσιο του φυσικού περιβάλλοντος, τα 
εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν και τους στόχους κάθε δραστηριότητας. (1) Ενδο-οµαδικές 
συνεργατικές ρυθµίσεις, όπου έχουµε Πρόσωπο µε Πρόσωπο Επικοινωνία και Συνεργασία 
εσωτερικά σε κάθε οµάδα χωριστά, (2) ∆ια-οµαδικές συνεργατικές ρυθµίσεις, όπου κύριο µέσο 
επικοινωνίας είναι ο ασύρµατος (walkie-talkie) και στόχος είναι ο συντονισµός των 2διάστατων 
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και 3διάστατων αναπαραστάσεων του χώρου και η µεταβίβαση κατανοητής, και από τις δύο 
οµάδες πληροφορίας κατά τη διάρκεια των δραστηριοτήτων, και (3) ∆ια-οµαδικές Πρόσωπο µε 
Πρόσωπο συνεργατικές ρυθµίσεις, όπου έχουµε αρχικές συναντήσεις πριν την δραστηριότητα και 
συναντήσεις σύνοψης στο τέλος κάθε δραστηριότητας, έτσι ώστε να αποφασιστεί ποιο θα είναι το 
παιχνίδι της ηµέρας ή να συζητηθούν κάποια γεγονότα από τις δραστηριότητες που προηγήθηκαν.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            Σχήµα 1. Σχηµατική αναπαράσταση  Εικόνα 1. Παιχνίδια µε τα σχήµατα  

           των δύο συνεργατικών οµάδων            (Pattern 1) 
 
 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΓΝΩΣΤΙΚΩΝ ∆ΡΑΣΕΩΝ  
  Οι περισσότερες από τις θεωρίες µάθησης οδηγούν τον ερευνητή να εστιαστεί στη µελέτη των 
εκφράσεων και των δράσεων των ατόµων. Η «Θεωρία του Κατανεµηµένου Γιγνώσκειν» απαιτεί 
από τον ερευνητή να αναλύσει τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ ατόµων, και µεταξύ ατόµων και 
τεχνουργηµάτων, λαµβάνοντας ως µονάδα ανάλυσης «το όλο κατανεµηµένο σύστηµα» σαν ένα 
‘ενιαία γνωστικό σύστηµα’ (Rogers, 1997). Στη µελέτη µας, ως κεντρική µονάδα ανάλυσης θα 
µπορούσε να θεωρηθεί το λειτουργικό σύστηµα των δύο οµάδων των παιδιών το οποίο µπορεί να 
µας οδηγήσει να εστιάσουµε στις ενδο-οµαδικές αλληλεπιδράσεις µεταξύ εξωτερικής και 
εσωτερικής οµάδας. Αυτή η προσέγγιση είναι πολύτιµη αλλά είναι πιθανόν να µας οδηγήσει στο 
να χάσουµε τις σηµαντικές εσωτερικές αλληλεπιδράσεις κάθε οµάδας. Έτσι λοιπόν διαχωρίζουµε 
και µελετάµε τρία διαφορετικά κατανεµηµένα γνωστικά συστήµατα: (α) ως Κεντρικό Γνωστικό 
Σύστηµα, το σύστηµα που σχηµατίζεται από τις δύο οµάδες που τοποθετούνται σε διαφορετικά 
αναπαραστατικά συστήµατα, όπου η ανάλυση εστιάζεται στις αλληλεπιδράσεις, στη ροή της 
πληροφορίας και στα επικοινωνιακά µονοπάτια µεταξύ των δύο υποσυστηµάτων, (β) ένα 
υποσύστηµα που σχηµατίζεται από την εσωτερική οµάδα, η οποία «εργάζεται» πάνω στο 2∆ 
ηλεκτρονικό χάρτη, και (γ) ένα υποσύστηµα που σχηµατίζεται από την εξωτερική οµάδα που 
«εργάζεται» εξωτερικά στον πραγµατικό χώρο. Σε κάθε περίπτωση µονάδων ανάλυσης, οι 
διαστάσεις που µελετώνται αφορούν το είδος της µαθησιακής δραστηριότητας, (διαφορετικές 
δραστηριότητες συνεπάγονται αποκλίσεις/ µεταβολές στις γνωστικές ιδιότητες του συστήµατος), 
τα εργαλεία που χρησιµοποιούνται και την κοινωνική οργάνωση της οµάδας.  
Πιο συγκεκριµένα, στην ανάλυση που παρουσιάζεται παρακάτω, αρχικά καθορίζουµε τις 

ελάχιστες γνωστικές δράσεις που απαιτούνται σε κάθε κατανεµηµένη µαθησιακή δραστηριότητα, 
οι οποίες, για σκοπούς που εξυπηρετούν την ανάλυση, έχουν διαιρεθεί σε «βήµατα», και στη 
συνέχεια εξετάζουµε ποιες από αυτές ενεργοποιούνται κάθε φορά από τα υποσυστήµατα των 
οµάδων των παιδιών, καθώς και ποιες άλλες γνωστικές δράσεις ή στρατηγικές ενεργοποιούνται 
από αυτά.  
Στην περίπτωση όπου ένα άτοµο καλείται να διαβάσει ένα χάρτη, να προσπαθήσει να 

προσανατολιστεί και να κινηθεί στο χώρο, ακολουθεί αρκετά διαφορετικές «γνωστικές δράσεις» 
από εκείνες που ενεργοποιούνται σε µια περίπτωση συνεργασίας εσωτερικά σε µια οµάδα, ή 
µεταξύ δύο οµάδων, οι οποίες επικοινωνούν. Για παράδειγµα, ένα παιδί µόνο του που διαβάζει 
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ένα χάρτη, γενικά έχει να κάνει τα εξής: α) να καταλάβει και να βρει τη θέση του πάνω στο χάρτη 
και στον πραγµατικό χώρο, β) να θέσει σε συµφωνία τον χάρτη µε τον πραγµατικό χώρο, δηλαδή 
να προσδιορίσει τον προσανατολισµό, γ) να αποφασίσει ποια κατεύθυνση θα πάρει και τέλος δ) να 
την εκτελέσει. Αντίθετα, τα πράγµατα φαίνεται να είναι πολύ πιο σύνθετα, στην περίπτωση που 
έχουµε οµάδες ατόµων σε µια κατάσταση συνεργασίας. Αλλά ας εξετάσουµε τι πραγµατικά 
συµβαίνει στη δικής µας περίπτωση συνεργασίας δύο οµάδων παιδιών, της εσωτερικής και της 
εξωτερικής οµάδας, που επικοινωνούν καθώς χρησιµοποιούν ένα χάρτη. Η εσωτερική οµάδα 
βρίσκεται µπροστά από το σταθµό εργασίας και τρέχει τη δραστηριότητα στο λογισµικό ενώ η 
εξωτερική οµάδα περιπλανιέται σε ένα συγκεκριµένο εξωτερικό χώρο. Ο κύριος ρόλος της 
εσωτερικής οµάδας είναι να δώσει οδηγίες καθοδήγησης στην εξωτερική οµάδα αναφορικά µε τις 
δραστηριότητες του λαβύρινθου και των παιχνιδιών µε τα σχήµατα 1 και 2 (Pattern 1, Pattern 2). 
Στη δραστηριότητα αυτή η εσωτερική οµάδα πρέπει να ακολουθήσει τις οδηγίες που δίνονται από 
την εξωτερική οµάδα. Η όλη δραστηριότητα θα µπορούσε να διαιρεθεί για τις ανάγκες της 
ανάλυσης σε ελάχιστα «βήµατα», από µία θέση ή ένα συγκεκριµένο ορόσηµο στο αµέσως 
επόµενο. Γενικά, η εσωτερική οµάδα αφού έχει αποφασίσει την όλη δραστηριότητα και τη 
διαδροµή που θα ακολουθήσει, σε κάθε µια από τις δραστηριότητες χρήσης χάρτη (ανάγνωσης – 
καθοδήγησης), για κάθε «βήµα» έχει τουλάχιστον να κάνει µια ακολουθία από «ελάχιστες» 
τυπικές Γνωστικές ∆ράσεις, όπως:  
CA.B.1. Η Εσωτερική οµάδα έχει να «Σκεφτεί», να «Συζητήσει & να ∆ιαπραγµατευτεί 
εσωτερικά» και να «Αποφασίσει» πως θα κατευθύνει τους περιπατητές στο επόµενο «βήµα», 
«Σκεπτόµενη πάνω στα αναπαραστατικά µέσα» (που είναι ο δισδιάστατος -2∆- ηλεκτρονικός 
χάρτης στην οθόνη του υπολογιστή). Η γλώσσα που χρησιµοποιούν για την ενδο-οµαδική 
συζήτησή τους µπορεί να περιλαµβάνει υποδείξεις στην οθόνη (π.χ. ‘να τους πούµε να πάνε από 
αυτό το τετράγωνο εδώ σε εκείνο εκεί’).  

CA.B.2. «∆ιατύπωση» από την Εσωτερική οµάδα και «Έκφραση ολοκληρωµένης λεκτικής 
οδηγίας» επικοινωνώντας µέσω ασυρµάτων (από το προσωρινά υπεύθυνο µέλος οµάδας για την 
χρήση του µέσου προφορικής επικοινωνίας).  

CA.F.1. Η Εξωτερική οµάδα έχει να «Ακούσει τις οδηγίες», να «Κατανοήσει» ή να 
«∆ιαπραγµατευτεί το νόηµα» αυτών των οδηγιών (προφορικές οδηγίες που µεταβιβάζονται µέσω 
ασυρµάτων).  

CA.F.2.  Η Εξωτερική οµάδα έχει στη συνέχεια να «Εκτιµήσει» αν είναι δυνατόν «Την 
καταλληλότητα των οδηγιών» ως προς τα εµπόδια του 3∆ πραγµατικού χώρου (Αναπαραστατικό 
µέσο = ο φυσικός 3∆ χώρος και η θέση τους σ’ αυτόν) και να «Εκτελέσει την οδηγία». Τα παιδιά 
(α) «Αντιδρούν όταν οι οδηγίες δεν φαίνονται κατάλληλες» ως προς τα εµπόδια του 3∆ 
πραγµατικού χώρου ή τις υπάρχουσες δυσκολίες που πρέπει να αντιµετωπίσουν ώστε να 
εκτελέσουν τις οδηγίες της εσωτερικής οµάδας, ή (β) «Εκτελούν τις οδηγίες».  

CA.B.3. Η Εσωτερική οµάδα «Ερµηνεύει» αυτά που ακούει από την προφορική ανατροφοδότηση 
(αντίδραση) της Εξωτερικής οµάδας που µεταφέρεται µέσω ασυρµάτων. Κατά τη διάρκεια της 
πειραµατικής διαδικασίας, η Εξωτερική οµάδα αντιδρά θετικά όταν οι οδηγίες φαίνονται 
«κατάλληλες» ή αρνητικά όταν οι οδηγίες φαίνονται «ακατάλληλες» (για παράδειγµα στην 
περίπτωση που τους λένε να στρίψουν αριστερά και έπειτα να προχωρήσουν ευθεία µπροστά 
ενώ στα αριστερά τους υπάρχει ένας τοίχος). Έτσι, λοιπόν, εδώ µπορεί να παρατηρηθεί «∆ια-
οµαδική διαπραγµάτευση».  

CA.B.4. Η Εσωτερική οµάδα «∆ιαβάζει – Ερµηνεύει την ανατροφοδότηση», (συλλογιζόµενη 
πάνω στο αναπαραστατικό µέσο ώστε να αποκωδικοποιήσει την πληροφορία) η οποία 
αναπαριστά την κίνηση των περιπατητών στην οθόνη όπως αυτή µεταβιβάζεται πάνω στο 
αναπαραστατικό µέσο, µέσω του GPS, και «Εκτιµά» αν είναι η αναµενόµενη. Στην περίπτωση 
που δεν είναι, η εσωτερική οµάδα πρέπει να «Ξανασκεφτεί την κατάσταση», να αναλογιστεί τις 
προφορικές οδηγίες που έδωσε, και να προσπαθήσει να καταλάβει εάν η δράση ήταν λάθος 
εξαιτίας των οδηγιών που έδωσε ή το λάθος οφειλόταν στην ερµηνεία της εξωτερικής οµάδας. 
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Έτσι λοιπόν, πρέπει να «Προσπαθήσει να συντονίσει» µε κατάλληλο τρόπο «την αναπαράσταση 
στην οθόνη µε την νοητική αναπαράσταση του πραγµατικού χώρου», και να «Αναπροσαρµόσει».  

CA.B.5. Η Εσωτερική οµάδα «∆ίνει ξανά οδηγίες» λαµβάνοντας υπόψη τη θέση και τον 
προσανατολισµό των περιπατητών (συναισθηµατική εµπάθεια - αποκεντρωτισµός).  

 

Όταν δεν υπάρχει καµία εννοιολογική δυσκολία στην ενδο-οµαδική ή δια-οµαδική επικοινωνία, 
τότε εµφανίζεται η παραπάνω σειρά των γνωστικών δράσεων ως µια συντονισµένη ακολουθία 
των γνωστικών δράσεων της οµάδας, σηµειώνοντας την ίδια σειρά και χωρίς εσωτερικές 
επαναλήψεις σε καµιά από αυτές. Όµως, στις περισσότερες περιπτώσεις, η ακολουθία αυτών των 
δράσεων είναι παρόµοια της µορφής που παρουσιάζεται στον Πίνακα 1, όπου είναι φανερό ότι 
πέρα από τις πέντε καθορισµένες γνωστικές δράσεις στη δοσµένη σειρά, εµφανίζονται 
περισσότερες επαναλαµβανόµενες γνωστικές δράσεις.  
 

LAB 3 STEP 3 S 315-S345 PAT 1 STEP 5 S353-S379 

                          CA.F. 2                 
CA.B.3 
          CA.B.3 
                          CA.F. 1 
          CA.B.3 
                          CA.F.2 CA.B.1 
          CA.B.1 
          CA.B.1 
                           CA.F. 2 
CA.B.3 
                           CA.F. 2 
CA.B.1 
                           CA.F. 2 
           CA.B.1 
CA.B.2 
CA.B.1 
          CA.B.1 
                            CA.F. 2 
                            CA.F..2 
CA.B.2 
CA.B1 
                            CA.F. 1 
                            CA.F. 1 

CA.B.1 
         CA.B.1 
         CA.B.1 
         CA.B.1 
         CA.B.1 
CA,B.5 
CA,B.1 
                           CA.F. 1 
CA,B.3 
CA,B.4 
CA,B.5 
                           CA.F. 2 
CA,B.1 
          CA,B.1 
CA,B.3 
          CA,B.3 
CA,B.4 
CA,B.5 
                           CA.F. 1 

Πίνακας 1. ∆ύο παραδείγµατα Ακολουθίας Γνωστικών ∆ράσεων 
 
Ας εξετάσουµε όµως σε βάθος ποια φαινόµενα προκύπτουν κατά τη διάρκεια ενδο-οµαδικών και 
δια-οµαδικών αλληλεπιδράσεων σύµφωνα µε τις γνωστικές δράσεις.  
 
ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΝ∆Ο-ΟΜΑ∆ΙΚΕΣ ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ 
ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΣ ΟΜΑ∆ΑΣ  

Φαινόµενα που προκύπτουν κατά τη διάρκεια της «∆ιαπραγµάτευσης» «C.A.B.1» 
Προσπάθεια σύνδεσης αναπαραστάσεων: Τα παιδιά της Εσωτερικής οµάδας πρέπει να 

συντονίσουν την αναπαράσταση του ηλεκτρονικού χάρτη µε την κατάλληλη νοητική 
αναπαράσταση του αντίστοιχου 3∆ πραγµατικού χώρου, όπου βρίσκεται η Εξωτερική οµάδα. 
Κατά τη διάρκεια της νοητικής αυτής προσπάθειας έχουν δυσκολία να συνδέσουν αυτά τα δύο 
διαφορετικά επίπεδα αναπαράστασης ώστε να δώσουν σαφής οδηγίες, επειδή φαίνεται να 
περιορίζονται από το αναπαραστικό µέσο (οθόνη). [Για παράδειγµα, στην προσπάθειά τους να 
καθοδηγήσουν την εξωτερική οµάδα, λέγοντας «να τους πούµε να πάνε προς τα πάνω» ή «προς τα 
κάτω», και δείχνουν αντίστοιχα το πάνω και κάτω στην οθόνη (LAB 3 STEP 3 S223)].  
Προσπάθεια αποκέντρωσης λαµβάνοντας υπόψη τα εργαλεία: Επειδή βρίσκονται σε µια 

διαρκή κατάσταση µετάβασης από την 2∆ (οθόνη) στην 3∆ αναπαράσταση (πραγµατικός χώρος) 
πρέπει να βάλουν τον εαυτό τους νοητικά στη θέση των περιπατητών (σωµατικός συντονισµός) 
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ώστε να καταφέρουν να δώσουν σαφής οδηγίες. Με άλλα λόγια, πρέπει να λάβουν την οπτική 
γωνία του των περιπατητών και να αποκεντρωθούν υιοθετώντας τον προσανατολισµό αυτών, κάτι 
που είναι πολύ δύσκολο, τουλάχιστον στην αρχή. [ Για παράδειγµα όταν πρέπει να αποφασίσουν 
ποια στροφή θα πάρουν, δεξιά ή αριστερά ((LAB3 , STEP 4, S432-S446)].  
Αποκέντρωση χρησιµοποιώντας χωρική γλώσσα: Η ανάπτυξη της γλώσσας και των χωρικών 

εννοιών που χρησιµοποιούν σχετίζονται επίσης µε την συναισθηµατική εµπάθεια και την 
αποκέντρωση. Στις πρώτες δραστηριότητες ή και στις ενδο-οµαδικές τους διαπραγµατεύσεις 
χρησιµοποιούν ασαφής, απροσδιόριστες εκφράσεις όπως «από ‘δω», «µέχρι εκεί» ή «έτσι» 
δείχνοντας µε χειρονοµίες στην οθόνη, αλλά για να γίνουν σαφής και καθώς περνούσαν σε 
επόµενα βήµατα της ίδιας δραστηριότητας ή περνώντας σε επόµενες δραστηριότητες, 
αναγκάζονταν να χρησιµοποιήσουν χωρικές έννοιες. [(LAB 3,STEP1, S73),  (LAB 3, STEP 3, 
S321)].  
Χρησιµοποιώντας προ-µετρικές έννοιες µέσω εναλλακτικών στρατηγικών επικοινωνίας:  
Έννοιες που αφορούν κλίµακες, εκτίµηση απόστασης και µέτρηση γωνιών δεν κρίθηκε 

απαραίτητο να χρησιµοποιηθούν κατά τη διάρκεια των προτεινόµενων δραστηριοτήτων, 
δεδοµένου ότι οι έννοιες αυτές είναι πολύ δύσκολο να αποκτηθούν από τόσο µικρά παιδιά (δεν 
ανταποκρίνονται στο γνωστικό και αντιληπτικό τους επίπεδο). Παρόλα αυτά όµως, όταν 
προέκυψε ανάγκη χρήσης τέτοιων εννοιών, τα παιδιά τις απέφυγαν χρησιµοποιώντας κάποια 
εναλλακτική στρατηγική επικοινωνίας. [PAT 2 STEP 2 S199: «Προχωρήστε λίγο ακόµη µπροστά! 
Μέχρι να σας πούµε stop. Μας ακούσατε;…. STOP!!!!»].  
 
Φαινόµενα που προκύπτουν κατά τη διάρκεια της «∆ιατύπωσης» «CA.B.2.» 
Μετά την ενδο-οµαδική διαπραγµάτευση ένα µέλος της οµάδας που κρατά τον ασύρµατο πρέπει 
να µεταβιβάσει το µήνυµα στην εξωτερική οµάδα.  
Επαναδιαπραγµάτευση και εξήγηση των οδηγιών: Οι κοινά αποφασισµένες και αποδεκτές 

από την οµάδα οδηγίες, µπορεί να µη γίνουν κατανοητές από το µέλος που θα τις µεταφέρει στους 
περιπατητές και αυτό κατά συνέπεια οδηγεί σε παρεξήγηση και σε σύγχυση, όπου είτε 
διαπραγµατεύονται ξανά µέχρι να αποφασιστεί η σωστή οδηγία ή κάποιο άλλο µέλος µεταφέρει 
την οδηγία προσπαθώντας ταυτόχρονα να εξηγήσει και στα υπόλοιπα µέλη της οµάδας.  
Απαίτηση διευκρινίσεων ή εφαρµογή εναλλακτικής στρατηγικής επικοινωνίας: Κατά τη 

διάρκεια της λεκτικής διατύπωσης των µηνυµάτων υπάρχει η πιθανότητα της µη σωστής χρήσης 
των ασυρµάτων (δεν πατούν δυνατά το κουµπάκι) για να µεταβιβάσουν ολοκληρωµένη την 
οδηγία και αυτό επίσης οδηγεί σε παρεξηγήσεις, παρανοήσεις και σύγχυση η οποία λύνεται είτε 
ζητώντας επιπρόσθετες διευκρινίσεις ή εφαρµόζοντας κάποια εναλλακτική στρατηγική 
επικοινωνίας.  
 
 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ∆ΙΑ-ΟΜΑ∆ΙΚΕΣ ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ  
 

Φαινόµενα που προκύπτουν κατά τη διάρκεια των γνωστικών δράσεων C.A.B.3. ή 
CA.F.2.- Πιθανή «∆ια-οµαδική διαπραγµάτευση».  
Μετά τη λεκτική διατύπωση των οδηγιών από την Εσωτερική οµάδα κατά τη διάρκεια των 

γνωστικών δράσεων CA.F.1 και CA.F.2, η Εξωτερική οµάδα φαίνεται να εφαρµόζει 
εναλλακτικές στρατηγικές επικοινωνίας, όπως:  
Προτείνει ενέργειες [να στρίψουµε ή να προχωρήσουµε ευθεία;] ή εναλλακτικές κατευθύνσεις 

λαµβάνοντας υπόψη το περιβάλλον, όταν η Εσωτερική οµάδα δεν µπορεί να αποφασίσει, οι 
οποίες  συνήθως είναι και οι ενδεικνυόµενες [LAB 3 STEP 4 S 435- S446].  
∆ίνουν εξηγήσεις σχετικά µε την κατάσταση ή κατευθύνουν δίνοντας πληροφορία από / για 

το περιβάλλον σε περιπτώσεις αδιέξοδων από την πλευρά της Εσωτερικής οµάδας. [«δεν 
µπορούµε να προχωρήσουµε - ή να πάµε ευθεία, γιατί µπροστά, υπάρχει τοίχος» ,LAB 3 STEP 2].  
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Ζητούν διευκρινήσεις: Ζητούν διευκρινήσεις πάνω στις οδηγίες που δόθηκαν από την 
Εσωτερική οµάδα, προσφέροντας ταυτόχρονα καθοριστικές πληροφορίες σχετικά µε θέσεις στον 
πραγµατικό χώρο [«στον πρώτο ή στον δεύτερο διάδροµο; – εννοούν να στρίψουν LAB 3 STEP 2], 
ή ζητούν διευκρινίσεις µετά από εφαρµογή εναλλακτικής στρατηγικής επικοινωνίας, [Μας 
είδατε;] 

 

Κατά τη διάρκεια της ερµηνείας της προφορικής ανατροφοδότησης της Εξωτερικής οµάδας σε 
περίπτωση πιθανής σύγκρουσης, η Εσωτερική οµάδα αναπτύσσει εναλλακτικές στρατηγικές 
επικοινωνίας, όπως:  
Ζητούν πληροφορίες σχετικά µε το εξωτερικό περιβάλλον: [PAT 2 STEP 1 S54, S66 Προς τα 
που κοιτάζετε;]  
Χρησιµοποιούν τα µεσολαβητικά εργαλεία σε περιπτώσεις αδιεξόδων: ∆ίνουν οδηγίες ώστε 

να δουν την αντίστοιχη κίνηση στην οθόνη [«στρίψτε αριστερά για να σας δούµε», LAB 2 STEP 4 
S430], και µετά δίνουν τις τελικές ολοκληρωµένες λεκτικές οδηγίες [PAT 2 STEP 1 S86].  
Ανάκληση στη µνήµη του εξωτερικού περιβάλλοντος χρησιµοποιώντας τα µεσολαβητικά 

εργαλεία: Ανακαλώντας στη µνήµη τους στοιχεία ή ορόσηµα από τον πραγµατικό χώρο, 
καταφέρνουν  να προσανατολιστούν σύµφωνα µε αυτά ή µε ότι υπάρχει στον χάρτη της οθόνης. 
Ζητούν από την εξωτερική οµάδα να εκτελέσει µια οδηγία και αφού δουν το αποτέλεσµα αυτής 
στην οθόνη, δίνουν την τελική ολοκληρωµένη οδηγία [PAT 2 STEP 3 S504].  
Αποφυγή προ-µετρικών εννοιών χρησιµοποιώντας τα µεσολαβητικά εργαλεία: Όταν 

προκύπτουν προβλήµατα ή δυσκολίες σχετικές µε εκτίµηση απόστασης και µέτρηση γωνίας, που 
δεν ανταποκρίνονται στο γνωστικό τους επίπεδο, επικαλούνται την εκτέλεση µιας κίνησης ώστε 
να δουν ξεκάθαρα στην οθόνη το αποτέλεσµα της κίνησης αυτής [PAT 2 STEP 3 S538].  
Φαίνεται λοιπόν ότι οι εναλλακτικές στρατηγικές επικοινωνίας συχνά ενεργοποιούνται από την 
εξωτερική ή και από την εσωτερική οµάδα, έτσι ώστε να αποφευχθούν παρανοήσεις και 
δυσκολίες στην επικοινωνία ή ακόµη και συγχύσεις / συγκρούσεις, ειδικά όταν δεν έχουν 
καταλάβει πολύ σύνθετες έννοιες όπως το «απέναντι», «αντίκρυ», «στη µέση». 
 

Φαινόµενα που προκύπτουν κατά τη διάρκεια της C.A.B.4 (ερµηνεία 
ανατροφοδότησης) 
Σε περίπτωση ασυµφωνιών στην επικοινωνία που οφείλονται στο GPS:  
Απαίτηση διευκρινήσεων ή εφαρµογή εναλλακτικής στρατηγικής επικοινωνίας: Όταν το 

αποτέλεσµα της εκτέλεσης οδηγιών που έχουν δοθεί δεν αναπαρίσταται στον χάρτη της οθόνης 
(το σύστηµα διακόπηκε) ή αναπαρίσταται αλλά δείχνει λανθασµένο αποτέλεσµα εκτέλεσης (τα 
ίχνη της κίνησης αναπαρίστανται έξω από τον χάρτη της οθόνης ή φαίνεται να πέφτουν πάνω 
στους τοίχους του λαβύρινθου) αυτό φαίνεται να µπερδεύει την εσωτερική οµάδα, η οποία ζητά 
διευκρινίσεις ή αναπτύσσει κάποια εναλλακτική επικοινωνίας για να καταλάβει τι ακριβώς 
συµβαίνει.  
Σε περίπτωση ασυµφωνιών στην ερµηνεία που οφείλονται στον προσανατολισµό της κίνησης 
στην οθόνη:  
Απαίτηση διευκρινήσεων ή εφαρµογή εναλλακτικής στρατηγικής επικοινωνίας: Όταν τα 

παιδιά της εσωτερικής οµάδας δεν καταφέρνουν να καταλάβουν τον  ακριβή προσανατολισµό της 
κίνησης  ή εξαιτίας της ανικανότητάς τους να αποκεντρωθούν και να συντονίσουν προοπτικές, 
ζητούν διευκρινίσεις ή αναπτύσσουν και εφαρµόζουν κάποια εναλλακτική στρατηγική 
επικοινωνίας [LAB 3 STEP 4 S433-S448].  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
Φαίνεται ότι οι προτεινόµενες κατανεµηµένες µαθησιακές δραστηριότητες µέσω τεχνολογικού 
περιβάλλοντος ενθαρρύνουν τα παιδιά να ενεργοποιήσουν περισσότερες, διαφορετικές, και πιο 
πλούσιες γνωστικές δράσεις από εκείνες που ενεργοποιούνται από ένα µόνο άτοµο.  
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Κατά τη διάρκεια ενδο-οµαδικών αλληλεπιδράσεων, κάποιες από τις γνωστικές δράσεις που 
εµφανίζονται σχετίζονται µε: (α) προσπάθεια σύνδεσης αναπαραστάσεων, (β) προσπάθεια 
αποκέντρωσης λαµβάνοντας υπόψη τα εργαλεία, (γ) αποκέντρωση (της αντίληψης) 
χρησιµοποιώντας χωρική γλώσσα και (δ) χρήση προ-µετρικών εννοιών εφαρµόζοντας 
εναλλακτικές στρατηγικές επικοινωνίας. Επίσης παρατηρήθηκαν σηµαντικές γνωστικές δράσεις, 
όπως: (ε) επαναδιαπραγµάτευση και εξήγηση των οδηγιών καθώς και στ) απαίτηση για διευκρίνιση 
ή εφαρµογή των εναλλακτικών στρατηγικών επικοινωνίας.  
Όσον αφορά στη δια-οµαδική αλληλεπίδραση και επικοινωνία και οι δυο οµάδες φαίνεται να 

εφαρµόζουν εναλλακτικές στρατηγικές επικοινωνίας, έτσι ώστε να αποφύγουν τις παρανοήσεις 
και παρεξηγήσεις, να συνεργαστούν και να προχωρήσουν µε τις δραστηριότητες, 
ολοκληρώνοντάς τες. Έτσι λοιπόν, η εξωτερική ή η εσωτερική οµάδα: (α) προτείνει πιθανές 
ενέργειες ή εναλλακτικές κατευθύνσεις, (β) δίνει εξηγήσεις ή κατευθύνει δίνοντας πληροφορίες 
από/για το εξωτερικό περιβάλλον, (γ) ζητά διευκρινίσεις σύµφωνα µε τις οδηγίες που έχουν δοθεί, 
ή (δ) χρησιµοποιεί µε σηµαντικό τρόπο τα µεσολαβητικά εργαλεία στις περιπτώσεις αδιεξόδων.  
Οι δύο οµάδες µέσω του Σεναρίου Εργασίας «Συνεργατικό Παιχνίδι µεταξύ Σηµαίνον και 

Σηµαινόµενο» φαίνεται να παίζουν ένα ρόλο σύνδεσης των δύο αναπαραστάσεων: της φυσικής 
αναπαράστασης του 3-διάστατου (3∆) πραγµατικού χώρου (σηµαινόµενο) και της 2-διάστατης 
(2∆) αφαιρετικής αναπαράστασης του πραγµατικού χώρου στην οθόνη του υπολογιστή 
(σηµαίνον). Τα παιδιά συνεχώς καλούνταν να επικοινωνήσουν µεταφράζοντας από την µία 
αναπαράσταση στην άλλη, πράγµα πολύ δύσκολο ακόµη και για τους ενήλικες. Αναγκάζονταν να 
σκεφτούν και να συζητήσουν σε δύο επίπεδα, χρησιµοποιώντας κατά κάποιον τρόπο δύο 
διαφορετικές γλώσσες: µία που χρησιµοποιείται όταν κάποιος βρίσκεται στον πραγµατικό χώρο 
και µία άλλη όταν κάποιος αλληλεπιδρά µε ένα χάρτη. Τα παιδιά τελικά αναγκάζονται να 
χρησιµοποιήσουν χωρικές έννοιες και πιο ολοκληρωµένες και ακριβής λεκτικές οδηγίες έτσι ώστε 
να γίνουν αµοιβαία κατανοητοί. Το τεχνολογικό περιβάλλον από την άλλη πλευρά βοήθησε τα 
παιδιά να αποφύγουν χωρικές έννοιες οι οποίες δεν ανταποκρίνονταν ακόµη στο γνωστικό τους 
επίπεδο. Ένα σηµείο που πρέπει να διευκρινιστεί, είναι ότι σε µερικές περιπτώσεις τα παιδιά 
«αναγκάστηκαν» να βρουν τρόπους ώστε να ξεπεράσουν γνωστικές δυσκολίες που είχαν, και 
τελικά το κατάφεραν εφαρµόζοντας εναλλακτικές στρατηγικές επικοινωνίας.  
Θα πρέπει να επισηµάνουµε, ότι τα παιδιά αυτής της ηλικίας των 5,5 – 6 χρόνων είναι πολύ 

µικρά για να συνεργαστούν και παρά το γεγονός ότι οι προτεινόµενες αυτές δραστηριότητες ήταν 
γνωστικά πολύ απαιτητικές γι’ αυτά, τα παιδιά δεν τα ‘παράτησαν’, αλλά αντίθετα κατάφεραν να 
τις ολοκληρώσουν µε επιτυχία. Και οι δύο οµάδες είχαν κοινά αποδεκτό στόχο για την κάθε 
δραστηριότητα: να φτάσουν στο τέλος του λαβύρινθου και να βρουν την έξοδο, να δουν τι θα 
σχηµατιστεί στο τέλος των παιχνιδιών µε τα σχήµατα (patterns). Φαίνεται ότι το µοτίβο αυτό 
οδήγησε σε ένα επίπεδο οικοδόµησης ‘κοινής κατανόησης’ για κάθε στάδιο των δραστηριοτήτων. 
Τα παιδιά κάθε οµάδας ανταποκρίνονται στο να συµµετέχουν σε συζητήσεις και προτρέπουν το 
ένα το άλλο να προχωρήσουν και να υπερβούν τις προβληµατικές καταστάσεις επικοινωνίας. 
Επιπρόσθετα, χρειάζεται να αναφερθεί ότι από την ανάλυση των αρχικών και τελικών τεστ, τα 

αποτελέσµατα έδειξαν ότι τα παιδιά που συµµετείχαν, «δουλεύοντας» ατοµικά και χωρίς 
τεχνολογική υποστήριξη (µια εβδοµάδα µετά το τέλος των συνεργατικών δραστηριοτήτων), 
φάνηκε τελικά να είχαν αναπτύξει κατάλληλες διαισθήσεις όσον αφορά στη χρήση και κατασκευή 
χάρτη, ειδικά διαισθήσεις και νοήµατα χωρικής αντίληψης, προσανατολισµού και αναπαράστασης 
αντικειµένων και οροσήµων στο χώρο (Ioannidou & Dimitracopoulou, 2001).  
Οι προτεινόµενες δραστηριότητες και οι αντίστοιχες συνεργατικές ρυθµίσεις θα µπορούσαν να 

κατευθύνουν τη συζήτηση πάνω στο αν το άτοµο που βρίσκεται ‘κάτω από ένα συγκεκριµένο 
αναπτυξιακό επίπεδο’ είναι ικανό να ωφεληθεί από µια κατάσταση συνεργασίας. ∆εν έχει 
ξεκαθαριστεί ακόµη, αν η κοινωνική αλληλεπίδραση οδηγεί σε αποκέντρωση (της αντίληψης) 
κατάλληλη για να ωφεληθεί το άτοµο από τη συνεργασία, ή αν η αποκέντρωση αυτή πρέπει να 
συµβεί πριν πραγµατοποιηθεί συνεργασία (Dillenbourg et all. 1996). Στην παρούσα έρευνα, η 
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κοινωνική αλληλεπίδραση εγκαθιδρύθηκε (µέσω σφοδρών και απαιτητικών γνωστικών δράσεων) 
µε σκοπό ακριβώς να ενθαρρύνει, να παρακινήσει τα παιδιά να αποκεντρωθούν καθώς επίσης και 
να αναπτύξουν την απαιτούµενη «συναισθηµατική ενσυναίσθηση», «εµπάθεια» (παιδιά που 
βρίσκονται στο προ-λειτουργικό στάδιο δεν εµφανίζουν την ικανότητα να αποκεντρώνονται από 
τη δική τους προοπτική σύµφωνα µε τη θεωρία του Πιαζέ).  
 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ: Η Έρευνα χρηµατοδοτήθηκε από το Ευρωπαϊκό πρόγραµµα «C3-Children in Choros and 
Cronos», στα πλαίσια του Esprit – I3(Intelligent information Interfaces), ESE (Experimental School 
Environments). No #29346, 1999-2000, http://www.cti.gr/RD3/C3. Θα θέλαµε να ευχαριστήσουµε την 
καθηγήτρια Edith Ackerman για τη σηµαντική συνεισφορά της.  
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