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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Καθώς η χρησιµοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων αυξάνει, είναι αναγκαίο οι εκπαιδευτικοί να 
µπορούν µε συντοµία να τα αξιολογούν Η αξιολόγηση εκπαιδευτικού λογισµικού για να γίνει κοινός 
τόπος και σύνηθες φαινόµενο από τον εκπαιδευτικό κόσµο πρέπει να γίνεται µε εργαλεία 
ευκολόχρηστα, µη χρονοβόρα, που να παρέχουν σαφείς και περιεκτικές πληροφορίες. Τα πιο 
διαδεδοµένα µέσα αξιολόγησης παρά την έντονη κριτική και τις επιφυλάξεις πολλών ερευνητών 
παραµένουν οι λίστες αξιολόγησης (checklists). Παρουσιάζεται ένα παράδειγµα αξιολόγησης 
εκπαιδευτικού προγράµµατος, µε µια νέα λίστα αξιολόγησης. Η λίστα αυτή διαφοροποιείται από τις 
ελάχιστες ελληνικές προτάσεις (αλλά και από αυτές που συναντάµε στην ξένη βιβλιογραφία), ως 
προς τη βαθµολόγηση και το ειδικό βάρος που προσδίδει στα χαρακτηριστικά του λογισµικού προς 
αξιολόγηση.  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Εκπαιδευτικό λογισµικό – αξιολόγηση -  checklist. 
 
 
ΟΙ ΛΙΣΤΕΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 
Οι λίστες αξιολόγησης (checklists) περιλαµβάνουν ένα σύνολο ερωτήσεων, δηλώσεων ή 

κριτηρίων. Πρόκειται δηλαδή για καταλόγους µε διάφορες παραµέτρους του εκπαιδευτικού 
λογισµικού για τις οποίες ο αξιολογητής πρέπει να σηµειώσει την γνώµη του. Χρονολογούνται 
από τις πρώτες µέρες χρήσης εκπαιδευτικού λογισµικού και χρησιµοποιούνται εκτεταµένα σε όλες 
τις χώρες που παράγεται εκπαιδευτικό λογισµικό. Κατασκευάζονται από άτοµα της εκπαιδευτικής 
κοινότητας (Johnson, 1998· Payton, 1997), από εκπαιδευτικά ιδρύµατα και οργανισµούς, αλλά και 
από ιδιωτικές εταιρείες. Σκοπός τους να βοηθήσουν τους δασκάλους, τις σχολικές µονάδες και 
τους γονείς να επιλέξουν το κατάλληλο εκπαιδευτικό πρόγραµµα. 
Οι λίστες αξιολόγησης είναι το πιο διαδεδοµένο µέσο αξιολόγησης σήµερα. Πολλοί όµως 

ερευνητές διατυπώνουν επιφυλάξεις κατά πόσο είναι σε θέση να προσφέρουν αντικειµενική και 
ουσιαστική αποτίµηση των εκπαιδευτικών προγραµµάτων (Squires, 1997· Squires, & McDougall, 
1994· Ράπτης & Ράπτη, 2000). Παρά την έντονη κριτική και τις επιφυλάξεις για την αξιοπιστία 
και εγκυρότητα τους, οι λίστες αξιολόγησης και επιλογής συνεχίζουν να κυριαρχούν. Η 
διαδικασία συµπλήρωσης τους είναι εύκολη και δεν απαιτούν µεγάλη χρονική ενασχόληση.  

 
ΜΙΑ ΝΕΑ ΛΙΣΤΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 
Η λίστα αξιολόγησης που παρουσιάζεται παρακάτω δηµιουργήθηκε αφού λήφθηκαν υπόψη όλα 

τα προτεινόµενα κριτήρια που συναντώνται στην σύγχρονη βιβλιογραφία και αρθρογραφία 
(Squires & McDougal, 1994·  Children’s Software Revue, 1998·  EvaluTech, 2001·  Παπάς, 1989·  
Baker & Piper, 1994·  Mayes & Fowler, 1999·  Γιαννακοπούλου, 1994·  Higgins, Boone & 
Williams, 2000). Το διαφορετικό από άλλες λίστες είναι πως δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στον τοµέα 
της Εκπαιδευτικής ποιότητας µε τοποθέτηση διαφορετικής βαθµολογικής κλίµακας (άριστα το 10), 

«Οι ΤΠΕ στην Εκπαίδευση», Τόµος B’, Επιµ. Α. ∆ηµητρακοπούλου, Πρακτικά 
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από τους άλλους τοµείς (άριστα το 8) γιατί τα χαρακτηριστικά προς αξιολόγηση που έχουν σχέση 
µε παιδαγωγικά και διδακτικά κριτήρια έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα για τον δάσκαλο-δασκάλα. 
Επίσης πριµοδοτεί λογισµικά που εµφανίζουν χαρακτηριστικά εποικοδοµισµού (για παράδειγµα τα 
κριτήρια 6, 9, 11, 12, 16 του Β΄ Τοµέα). 
Αποφεύχθηκε η περιγραφική αξιολόγηση (που ακολουθούν οι περισσότερες λίστες 

αξιολόγησης) για να µην απαιτείται πολύς χρόνος για την συµπλήρωση της. Επίσης δεν 
ακολουθήθηκε η παράθεση ερωτήσεων µε την δυνατότητα επιλογής µεταξύ του ναι και όχι, γιατί 
για να δώσει µια ολοκληρωµένη εικόνα του λογισµικού απαιτεί πάρα πολλές ερωτήσεις. 
Υιοθετήθηκε η παράθεση 35 κριτηρίων αξιολόγησης µε την δυνατότητα βαθµολόγησης µε 
πεντάβαθµη κλίµακα, κάθε κριτηρίου. Τα κριτήρια χωρίστηκαν σε 3 τοµείς : Α. Περιεχόµενο, Β. 
Εκπαιδευτική ποιότητα, Γ. Τεχνική ποιότητα. Η µέγιστη βαθµολόγηση που θα µπορούσε να πάρει 
ένα εκπαιδευτικό λογισµικό είναι το 400. Η αθροιστική βαθµολόγηση, π.χ. 293/400, δίνει µια 
συνολική ένδειξη. Η αξιολόγηση µπορεί να γίνει γρήγορα και η βαθµολόγηση κάθε κριτηρίου µε 
πεντάβαθµη κλίµακα προσφέρει µια περιεκτική και ολοκληρωµένη γενική εικόνα του λογισµικού.  
 
ΜΙΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΛΙΣΤΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

Λίστα Αξιολόγησης Εκπαιδευτικού Λογισµικού 
Τίτλος λογισµικού:                                      «προ Σχολείο – Μαθαίνω να µετρώ» 
Εκδότης:                                                      ∆ιακτινισµός 
Ονοµατεπώνυµο αξιολογητή:                    Μαρκάδας Σωτήρης 
Ηµεροµηνία αξιολόγησης:                          27 – 3 - 2002 
Θεµατική περιοχή:                                     Μαθηµατικά - Ανάγνωση 
Προτεινόµενο σχολικό επίπεδο (∆ηµοτικό) Ν Α Β Γ ∆ Ε ΣΤ 

Α. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
1. Σωστές πληροφορίες χωρίς λάθη 8 6 4 2 0 
2. Σύγχρονες πληροφορίες και όχι παρωχηµένες 8 6 4 2 0 
3. Αντικειµενική, ισορροπηµένη παρουσίαση των πληροφοριών 8 6 4 2 0 
4. Μη προκαταλειµένες απόψεις και εικόνες. Περιεχόµενο 
απαλλαγµένο από φυλετικές και εθνικές προκαταλήψεις 8 6 4 2 0 

5. Σωστή χρήση ορθογραφίας, γραµµατικής και συντακτικού 8 6 4 2 0 
6. Έννοιες και λεξιλόγιο που ανταποκρίνονται στις δυνατότητες 
των µαθητών 8 6 4 2 0 

7. Αλληλεπίδραση συµβατή µε τη φυσική και διανοητική 
ωριµότητα των µαθητών για τους οποίους προορίζεται το 
πρόγραµµα 

8 6 4 2 0 

8. Λογική πρόοδος των θεµάτων 8 6 4 2 0 
9. Ποικιλία δραστηριοτήτων µε επιλογές για αύξηση της 
πολυπλοκότητας και δυσκολίας 8 6 4 2 0 

10. Περίληψη των περιεχοµένων. Ενότητες αυτοτελείς και 
ανεξάρτητες 8 6 4 2 0 

Κατάταξη:   8 = εξαιρετικό,  6 = καλό,  4 = µέτριο,  2 = φτωχό,  0 = µη κατάλληλο 
Άθροισµα τοµέα Α:   58        (µέγιστη βαθµολογία 80) 
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Β. ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
1. Το περιεχόµενο του προγράµµατος "ανταποκρίνεται" στις 
ανάγκες του αναλυτικού προγράµµατος και προωθεί την επίτευξη 
των στόχων του 

10 8 6 4 2 

2. Οι διδακτικοί στόχοι και σκοποί καθορίζονται µε σαφήνεια  10 8 6 4 2 
3. Οι καθορισµένοι διδακτικοί στόχοι µπορούν να επιτευχθούν.    10 8 6 4 2 
4. Η ανατροφοδότηση στις απαντήσεις των µαθητών είναι 
αποτελεσµατική 10 8 6 4 2 

5. Ο σχεδιασµός του προγράµµατος είναι συνεπής µε µια θεωρία 
µάθησης ή ένα µοντέλο διδασκαλίας 10 8 6 4 2 

6. Ο µαθητής είναι ενεργός συµµέτοχος στη διαδικασία µάθησης 10 8 6 4 2 
7. Ενισχύεται η κριτική σκέψη των µαθητών στους οποίους 
απευθύνεται το πρόγραµµα 10 8 6 4 2 

8. Προτεινόµενη χρήση σε σχολικές τάξεις, προτεινόµενα σχέδια 
διδασκαλίας 10 8 6 4 2 

9. Η διδασκαλία ενσωµατώνει την προηγούµενη εµπειρία των 
µαθητών 10 8 6 4 2 

10. Η µάθηση γενικεύεται για ένα σύνολο παρόµοιων 
καταστάσεων 10 8 6 4 2 

11. Ο µαθητής ελέγχει τον ρυθµό και την σειρά της παρουσίασης 10 8 6 4 2 
12. Προάγεται η συνεργασία µεταξύ των µαθητών 10 8 6 4 2 
13. Οι ερωτήσεις είναι εύστοχες, κατάλληλες για το περιεχόµενο 
και συµβάλλουν αποτελεσµατικά στην µάθηση 10 8 6 4 2 

14. Παρέχει κίνητρα στους µαθητές 10 8 6 4 2 
15. Η ανατροφοδότηση στις απαντήσεις των µαθητών είναι 
αποτελεσµατική 10 8 6 4 2 

16. Το πρόγραµµα προκαλεί και υποκινεί την δηµιουργικότητα 10 8 6 4 2 
17. Το πρόγραµµα δίνει αφορµή για µεταγενέστερες 
δραστηριότητες 10 8 6 4 2 

18. Χρήση κατάλληλης και ενθαρρυντικής αξιολόγησης 10 8 6 4 2 
19. Βοηθητικά υλικά για τους µαθητές, όπως φύλλα εργασίας και 
δραστηριοτήτων 10 8 6 4 2 

20. Το πρόγραµµα µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τη διδασκαλία 
παιδιών µε ειδικές ανάγκες 10 8 6 4 2 

Κατάταξη:   8 = εξαιρετικό,  6 = καλό,  4 = µέτριο,  2 = φτωχό,  0 = µη κατάλληλο 
Άθροισµα τοµέα Β:   102        (µέγιστη βαθµολογία 200) 

Γ. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
1. Περιγραφές των συγκεκριµένων απαιτήσεων hardware για την 
καλή λειτουργία του λογισµικού 8 6 4 2 0 

2. Εύκολη εγκατάσταση του προγράµµατος  8 6 4 2 0 
3. Η εκµάθηση χρήσης από τους δασκάλους και µαθητές είναι 
εύκολη και γρήγορη. Εγχειρίδιο οδηγιών 8 6 4 2 0 

4. Εύκολη πλοήγηση χωρίς να απαιτείται καθοδήγηση 8 6 4 2 0 
5. Ευανάγνωστο µέγεθος κειµένων, κατάλληλο για τους µαθητές 8 6 4 2 0 
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για τους οποίους προορίζεται το πρόγραµµα 
6. Ο δάσκαλος µπορεί να τροποποιεί το πρόγραµµα 8 6 4 2 0 
7. ∆υνατότητα εκτύπωσης 8 6 4 2 0 
8. Ο µαθητής µπορεί να αποθηκεύει το σηµείο του προγράµµατος 
καθώς βγαίνει απ΄ αυτό έτσι ώστε όταν το ξαναχρησιµοποιήσει να 
ξεκινά από το ίδιο σηµείο  

8 6 4 2 0 

9. ∆υνατότητα επιστροφής σε προηγούµενες "οθόνες" 8 6 4 2 0 
10. ∆υνατότητες αναζήτησης και λήψης βοήθειας 8 6 4 2 0 
11. Υψηλής ποιότητας οπτικά, γραφικά και ήχος. ∆υνατότητα 
ρύθµισης 8 6 4 2 0 

12. Πληροφορίες που παρουσιάζονται έτσι ώστε να κεντρίσουν 
την φαντασία και την περιέργεια 8 6 4 2 0 

13. ∆υνατότητα αρχειοθέτησης ώστε να παρακολουθείται η 
πρόοδος των µαθητών 8 6 4 2 0 

14. Το πρόγραµµα δεν "πέφτει" ούτε "κολλάει"   8 6 4 2 0 
15. Λογική τιµή σε σύγκριση µε παρόµοια προγράµµατα  8 6 4 2 0 

Κατάταξη:   8 = εξαιρετικό,  6 = καλό,  4 = µέτριο,  2 = φτωχό,  0 = µη κατάλληλο 
Άθροισµα τοµέα Γ:   42        (µέγιστη βαθµολογία 120) 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΑΘΡΟΙΣΜΑ ΤΟΜΕΩΝ Α, Β, Γ:    202     (µέγιστη βαθµολογία 400) 
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