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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
∆εδοµένου ότι η ανάπτυξη του γραµµατισµού περιλαµβάνει τόσο δεξιότητες ανάγνωσης, γραφής, 
ακρόασης, οµιλίας, παρατήρησης όσο και ικανότητες επικοινωνίας, οι πολυµεσικές εφαρµογές, οι 
οποίες απαιτούν διαχείρισης διαφορετικών περιβαλλόντων και καταστάσεων, θεωρούνται οι 
καταλληλότερες για την εκµάθηση της γλώσσας και την ανάπτυξη του γραµµατισµού. Στην παρούσα 
εισήγηση σχολιάζουµε ορισµένες όψεις µιας κατηγορίας εκπαιδευτικών λογισµικών (µορφής 
ηλεκτρονικού αλληλεπιδραστικού βιβλίου) που αφορά τη διδασκαλία της γλώσσας. H ανάλυση ενός 
τυπικού παραδείγµατος τέτοιων λογισµικών µε βάση το εργαλείο της λειτουργικής ποικιλίας 
(functional variation ή register) και των παραµέτρων της (πεδίο, τρόπος, τόνος) και η σύγκρισή του 
µε το αντίστοιχο σχολικό εγχειρίδιο έδειξε ότι παρ' όλη την ποικιλία των αναπαραστατικών πηγών 
και την αλληλεπιδραστικότητά τους, αυτού του είδους τα λογισµικά απέχουν πολύ από το να 
προάγουν τον κριτικό γραµµατισµό των µαθητών, προκρίνοντας παραδοσιακό µοντέλο διδασκαλίας 
της γλώσσας µέσω δοµικών ασκήσεων. 
 
ΛΕΞΕΙΣ–ΚΛΕΙ∆ΙΑ: γραµµατισµός, εκπαιδευτικό λογισµικό, λειτουργική ποικιλία. 
 
 
EΙΣΑΓΩΓΗ 
 O γραµµατισµός (literacy), δηλαδή η δυνατότητα του ατόµου να λειτουργεί αποτελεσµατικά 
σε διάφορα περιβάλλοντα και καταστάσεις επικοινωνίας χρησιµοποιώντας κείµενα γραπτού και 
προφορικού λόγου, καθώς επίσης και µη γλωσσικά κείµενα (Μητσικοπούλου, 2001), αλλά και οι 
τρόποι παραγµάτωσής του, επηρεάζονται από τα διαφορετικά ιστορικά και πολιτισµικά πλαίσια 
(βλ. Kamil et al., 2000). Με βάση τη σύγχρονη βιβλιογραφία (Resnyasky, 2001, Cope & 
Kalantzis, 2001, Kamil et al., 2000, Cooper, 2000, Winch et al., 2001, I. Snyder 1998, 
Κουτσογιάννης, 2001, Μακράκης, 2000), οι αλλαγές που έχουν επιφέρει οι νέες τεχνολογίες 
πληροφόρησης και επικοινωνίας στη µάθηση γενικά και κυρίως στη γλωσσική διδασκαλία είναι 
µεγάλες, µε άµεση συνέπεια η εκπαίδευση να µην ταυτίζεται απαραίτητα µε το πλαίσιο της 
σχολικής τάξης. Ιδιαίτερα στον τοµέα του γραµµατισµού καινούριες εκπαιδευτικές πρακτικές, 
όπως αυτή του εκπαιδευτικού λογισµικού, αρχίζουν να µεταβάλλουν το περιεχόµενο και τη φύση 
του. 

«Οι ΤΠΕ στην Εκπαίδευση», Τόµος B’, Επιµ. Α. ∆ηµητρακοπούλου, Πρακτικά 
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 Η σύνδεση των υπολογιστικών εφαρµογών µε τη µάθηση της γλώσσας θεωρείται αυτονόητη: 
∆εδοµένου ότι η έννοια του γραµµατισµού περιλαµβάνει τόσο δεξιότητες (ανάγνωση, γραφή, 
ακρόαση, οµιλία, παρατήρηση κτλ.) όσο και ικανότητες επικοινωνίας και διαχείρισης 
διαφορετικών περιβαλλόντων και καταστάσεων, αυτόµατα γίνεται αντιληπτό ότι απαιτείται 
ποικιλία µορφών και υλικών για την ανάπτυξή του. Ο υπολογιστής και κυρίως τα εκπαιδευτικά 
λογισµικά που ασχολούνται µε τη διδασκαλία της γλώσσας θεωρούνται τα καταλληλότερα µέσα 
προς την κατεύθυνση αυτή, καθώς η αλληλεπιδραστικότητα του µέσου συνεπάγεται κάποιο είδος 
γραµµατισµού. Ορισµένοι ερευνητές αναφέρονται στην καταλυτική επίδραση των υπολογιστών 
σηµειώνoντας ότι µετατρέπονται σε απαραίτητο στοιχείο µάθησης της γλώσσας καθώς 
χρησιµοποιούνται όλο και πιο πολύ για γραφή, ανάγνωση, οµιλία, σκέψη, επικοινωνία (βλ. π.χ. 
Kamil et al., 2000, Resnyasky, 2001, Cope & Kalantzis, 2001, Κουτσογιάννης, 2001). Αρχίζει να 
γίνεται λόγος για επαναπροσδιορισµό των τρόπων ανάπτυξης και κατανόησης του γραµµατισµού 
ή και για αντικατάσταση της έντυπης κουλτούρας από την ηλεκτρονική. Κάποιοι άλλοι (π.χ. 
Winch et al 2001, I. Snyder 1998, David Cooper 2000) εµφανίζονται πιο συγκρατηµένοι µιλώντας 
για συµπληρωµατική λειτουργία των εκπαιδευτικών λογισµικών στο σχολικό βιβλίο κι όχι για 
αντικατάστασή του. Όποια κι αν είναι η πραγµατικότητα, το ζητούµενο είναι οι τεχνολογίες –όπως 
αυτές των πολυµεσικών εφαρµογών– να συνάδουν µε τη σύγχρονη τάση που θέλει τους µαθητές 
να έρχονται σε επαφή µε ποικίλες, αλληλένδετες αναπαραστατικές πηγές,1 καθώς και µε την 
ανάγκη ανάπτυξης µια µεταγλώσσας που να τους επιτρέπει να εξηγήσουν τις διαφορές µεταξύ των 
κειµενικών τύπων, κατακτώντας έτσι τις βασικές αρχές του γραµµατισµού (Cope & Kalantzis, 
2001). 
  
 H χρήση πολυσύνθετων αναπαραστατικών πηγών (πολυτροπικότητα) δεν είναι ασφαλώς 
χαρακτηριστικό µόνο των πολυµεσικών λογισµικών αλλά και των παραδοσιακότερων µέσων, 
όπως τα σχολικά εγχειρίδια (Xοντολίδου, 1999). Η διαφορά ανάµεσα σε αυτές τις δύο 
παιδαγωγικές πρακτικές είναι ότι τα εκπαιδευτικά λογισµικά δεν αποτελούν απλές, στατικές πηγές 
πληροφοριών και µάθησης γραµµατισµού αλλά, κατά κάποιο τρόπο,  συµµετέχουν και τα ίδια 
στην εκπαιδευτική διαδικασία. Τα ηλεκτρονικά κείµενα που περιέχουν είναι µη γραµµικά, 
τροποποιήσιµα, εξερευνήσιµα, µε στοιχεία που προάγουν τη συνεργατικότητα των µαθητών και 
µε δυνατότητες προγραµµατισµού τους ανάλογα µε τις απαιτήσεις και τις ανάγκες του εκάστοτε 
χρήστη.  
  
 Συνέπεια των παραπάνω χαρακτηριστικών των υπολογιστικών συστηµάτων είναι ότι 
αναπτύσσουν µια διαδικασία «διαλόγου» µε τον χρήστη µέσω ενός πεδίου επιλογών που διαφέρει 
κατά πολύ απ’ αυτή που έχουν συνηθίσει µέχρι σήµερα οι µαθητές µε το σχολικό εγχειρίδιο, το 
οποίο διαχειρίζονται οι εκπαιδευτικοί. Η παρέµβαση του χρήστη µέσω διαφόρων περιφερειακών 
τον παρακινεί να πληροφορηθεί, να γνωρίσει, να αυτενεργήσει. Μέσα απ’ αυτή τη διαφορετική 
µορφή διαλόγου µεταξύ χρήστη-υπολογιστή ένα νέο είδος γλώσσας αρχίζει να διαµορφώνεται και 
να εσωτερικεύεται, καθώς εµφανίζονται νέα σηµειωτικά στοιχεία, σύµβολα και παραγλωσσικά 
σήµατα που ασκούν σηµαντική επίδραση στις διανοητικές και µαθησιακές δραστηριότητες των 
χρηστών. Όλα αυτά βέβαια προϋποθέτουν την κατανόηση από την πλευρά του µαθητή ότι καθένα 
απ’ τα παραπάνω στοιχεία που χρησιµοποιούνται αποτελεί φορέα πληροφορίας και όχι 
διακοσµητικό στοιχείο και, συνεπώς, την αντίστοιχη ανταπόκριση στα ερεθίσµατα που του 
παρέχει το γραφιστικό και ηχητικό περιβάλλον στο οποίο περιλαµβάνονται. Η ενσωµάτωση 
λοιπόν αυτών των στοιχείων συνεπάγεται αναπόφευκτα την ανάδυση ενός σχολικού 
γραµµατισµού επικεντρωµένου στην ανάπτυξη εξειδικευµένων δεξιοτήτων, τεχνικών και 
στρατηγικών που αφορούν τις νέες τεχνολογίες, ώστε να µπορούν οι χρήστες να έχουν πρόσβαση 
στις γνώσεις και ό,τι µαθαίνουν µέσω αυτών να µη µένει απλώς εξωτερική πληροφορία προς 
διαχείριση. 
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ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΝΟΣ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ 
 Tο ερώτηµα που θα µας απασχολήσει στη σύντοµη αυτή εισήγηση είναι αν οι παραπάνω 
ισχυρισµοί µπορούν να ισχύσουν στην περίπτωση µιας συγκεκριµένης κατηγορίας λογισµικών 
(ηλεκτρονικά αλληλεπιδραστικά βιβλία) για τη διδασκαλία της γλώσσας και κατά πόσο προωθούν 
τον επαναπροσδιορισµό της φύσης του γραµµατισµού, τις νέες µορφές και είδη του. Για το σκοπό 
αυτό εξετάσαµε ένα τυπικό (και εξαιρετικά διαδεδοµένο) πολυµεσικό πρόγραµµα της εταιρείας 
Πολυµέσα Ξυδάς µε τα εξής χαρακτηριστικά: µορφή βιβλίου (το περιεχόµενο παρουσιάζεται µέσα 
από σελίδες), µικτή/ιεραρχική δοµή, τάση µεταφοράς υπαρχόντων µέσων στον υπολογιστή 
(δραστηριότητες εµπνευσµένες από αντίστοιχες άλλων µέσων), τάση αναφοράς στον διδάσκοντα 
(µεταφέρει στο τεχνολογικό περιβάλλον τις υποτιθέµενες τρέχουσες πρακτικές των διδασκόντων). 
Τα παραπάνω χαρακτηριστικά καθιστούν το συγκεκριµένο λογισµικό συγκρίσιµο µε το σχολικό 
βιβλίο της Γ’ ∆ηµοτικού στο οποίο αναφέρεται: Tα δύο κείµενα απευθύνονται στους ίδιους 
χρήστες (µαθητές/-τριες της Γ' ∆ηµοτικού), έχουν την ίδια θεµατική (αντικείµενο), το ίδιο 
περιεχόµενο (κείµενα και ασκήσεις) και τους ίδιους στόχους (εκµάθηση της νεοελληνικής 
γλώσσας και, κατ’ επέκταση, των δεξιοτήτων). Oι µαθητές/-τριες χρειάζεται αφενός να 
αναγνωρίζουν τα κείµενα και αφετέρου να τα χρησιµοποιούν για να κάνουν τις ασκήσεις. Ωστόσο, 
οι  διαφορές ανάµεσα τα δύο είδη «κειµένων» (σχολικό µάθηµα/εγχειρίδιο και λογισµικό), 
διαφορές που αυτονόητα προκύπτουν κατ’ αρχάς από το διαφορετικό µέσο πραγµάτωσής τους, τις 
καθιστούν διαφορετικές λειτουργικές ποικιλίες χρήσης της γλώσσας, οι οποίες συνδέονται µε το 
είδος της ανά περίπτωση προωθούµενης παιδαγωγικής  πρακτικής.  
  
 Στη σύντοµη αυτή εισήγηση θα περιοριστούµε στην ανάλυση µερικών από τα γνωρίσµατα του 
λογισµικού, µε βάση το εργαλείο της λειτουργικής ποικιλίας (functional variation/ register)2 που 
χρησιµοποιεί ο χρήστης ανάλογα µε την περίσταση επικοινωνίας. Σύµφωνα µε τις σχετικές 
αναλύσεις τα γνωρίσµατα της περίστασης επικοινωνίας (register) ενεργοποιούν και 
πραγµατώνονονται σε συγκεκριµένες λεξικογραµµατικές επιλογές (βλ. π.χ. Halliday & Hasan 
1985, Halliday & Martin 1993). H λειτουργική ποικιλία και οι παράµετροί του λόγου (πεδίο, 
τρόπος, τόνος) έχουν χρησιµοποιηθεί από την αυστραλιανή σχολή µε ιδρυτή τον Halliday µέχρι 
σήµερα κυρίως για την ανάλυση σχολικών και επιστηµονικών κειµένων (βλ. π.χ. Halliday & 
Martin 1993, Martin & Veel 1998), καθώς και διαφορετικών περιστάσεων επικοινωνίας 
(καθηµερινοί διάλογοι ανάµεσα σε µητέρες και παιδιά, διάλογοι ανάµεσα σε µαθητές π.χ. Hasan 
& Cloran 1990, Christie 1998, Cloran 1999, Painter 1999). 

 
ΠE∆IO: Tο πεδίο του λόγου (field) σχετίζεται µε το θέµα ή και τον τύπο της κοινωνικής 
δραστηριότηταςστην οποία εµπλέκονται οι συµµετέχοντες. Οι γλωσσικές υλοποιήσεις αφορούν 
τόσο τους τεχνικούς όρους της περίστασης όσο και τους τύπους διαδικασιών όπως αποτυπώνονται 
στις φράσεις. Όπως είναι αναµενόµενο, οι τεχνικοί όροι της διδασκαλίας της µεταγλώσσας 
(ουσιαστικό, προτάσεις, αριθµός κτλ.) υπάρχουν εξίσου στο εγχειρίδιο και στο λογισµικό: 

(Φωνητική/ηχητική υλοποίηση) «Τα ουσιαστικά έχουν τρία γένη αρσενικό, θηλυκό και 
ουδέτερο. Αρσενικά ουσιαστικά είναι αυτά που έχουν µπροστά το άρθρο –ο-…Στις παραπάνω 
προτάσεις το ουσιαστικό –δρόµος-  είναι αρσενικού γένους γιατί µπροστά έχει το άρθρο –ο- … Το 
άρθρο µας δείχνει το γένος του ουσιαστικού και τον αριθµό του». 
   
 Ωστόσο, στο λογισµικό αυτοδιδασκαλίας εµπεριέχονται επιπλέον τεχνικοί όροι που αφορούν 
τόσο την οργάνωση της εκπαιδευτικής δραστηριότητας όσο και την ορολογία της πολυµεσικής 
εφαρµογής: 
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(Φωνητική υλοποίηση) «Στη σελίδα αυτή µπορείς να επιλέξεις και να δεις, πρώτον, 
πληροφορίες για την εταιρεία Πολυµέσα Ξυδάς Α.Ε., δεύτερον οδηγίες για σωστή χρήση του 
cd, τρίτον τα περιεχόµενα του cd, τέταρτον την έξοδο». 
 
 Eνδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης οι διαφορές στους τύπους ρηµατικής διαδικασίας των δύο 
πρακτικών, όπως εκφράζονται κυρίως µέσα από τα ρηµατικά σύνολα (Eggins 1994). Eνώ στο 
σχολικό εγχειρίδιο ή και στη διδακτική αλληλεπίδραση οι ρηµατικοί τύποι που εµφανίζονται 
συνήθως στις οδηγίες των ασκήσεων είναι κυρίως νοητικοί (σκέφτοµαι) και δευτερευόντως 
συµπεριφορικοί (προσέχω) και υλικοί (γράφω, συµπληρώνω), στο λογισµικό επικρατούν οι υλικοί 
τύποι διαδικασιών (σύρω, βάζω, επιλέγω) που αντιστοιχούν στον τρόπο δράσης πάνω στο 
λογισµικό και δευτερευόντως οι αντίστοιχοι του εγχειριδίου νοητικοί και συµπεριφορικοί 
(σκέφτοµαι, γράφω). 
  
 Aξιοπρόσεχτη είναι η χρήση του ρήµατος και ως προς το πρόσωπο. Σε αντίθεση µε το σχολικό 
εγχειρίδιο που χρησιµοποιεί το πρώτο ενικό πρόσωπο, στο λογισµικό χρησιµοποιείται το β' ενικό 
(πρόσεξε, βάλε, σύρε, συµπλήρωσε κτλ.). M’ αυτό τον τρόπο δηλώνεται η άµεση σχέση 
καθοδήγησης του δασκάλου-λογισµικού µε τον κάθε µαθητή. 
  
TPOΠOΣ:  H  παράµετρος του τρόπου του λόγου (mode) αφορά τη συµβολική οργάνωση του 
κειµένου και τον ρητορικό του τρόπο, συναρτάται δε µε τον ρόλο της γλώσσας σε µια περίσταση 
αλληλεπίδρασης και µε τον τρόπο  αποστολής και λήψης  του µηνύµατος O ρόλος της γλώσσας 
στην αλληλεπίδραση µπορεί να θεωρηθεί ότι καταλαµβάνει δύο ταυτόχρονα συνεχή τα οποία 
περιγράφουν δύο διαφορετικούς τύπους απόστασης µεταξύ γλώσσας και περίστασης: α) την 
τοπική/διαπροσωπική απόσταση, που σχετίζεται µε τις δυνατότητες άµεσης ανατροφοδότησης 
ανάµεσα σε αλληλεπιδρώντες· β) την εµπειρική απόσταση, που αναφέρεται στην απόσταση 
ανάµεσα σε γλώσσα και κοινωνική διαδικασία. Oι δύο παραπάνω τύποι αποστάσεων 
συνδυασµένοι οδηγούν και στις βασικές διακρίσεις ανάµεσα σε γραπτό και προφορικό λόγο. Tα 
τυπικά χαρακτηριστικά του προφορικού λόγου (µε ακραία περίπτωση την καθηµερινή συνοµιλία) 
διακρίνονται από την αλληλεπιδραστικότητα, την κατά πρόσωπο επικοινωνία, τη γλώσσα ως 
δράση, τον αυθόρµητο χαρακτήρα (δεν σχεδιάζεται αυτό που πρέπει να ειπωθεί), το άτυπο και 
καθηµερινό λεξιλόγιο. O γραπτός λόγος (µε ακραία περίπτωση ένα δοκίµιο) χαρακτηρίζεται από 
τη µη-αλληλεπιδραστικότητα, δεν είναι πρόσωπο µε πρόσωπο, η γλώσσα χρησιµοποιείται για 
σκέψη, δεν είναι αυθόρµητη και χρησιµοποιείται σε τυπικές και ειδικές περιστάσεις.  Mπορούµε 
να περιγράψουµε το ρόλο της γλώσσας ως είδος δράσης: Π.χ. σε ένα παιχνίδι µε χαρτιά, η γλώσσα 
είναι ένα από τα µέσα που χρησιµοποιούνται για να επιτευχθεί η δραστηριότητα (= βοηθητικός 
ρόλος). Aντίθετα, π.χ. σε µια διάλεξη ή κατά τη συγγραφή ενός δοκιµίου η χρήση της γλώσσας 
αποτελεί συστατικό µέρος της κοινωνικής δραστηριότητας (=συγκροτησιακός ρόλος της 
γλώσσας) (Eggins 1994). 
 
 Βασικά παραδείγµατα της βοηθητικής χρήσης της γλώσσας στο λογισµικό είναι οι οδηγίες και 
οι εκφωνήσεις. Π.χ.:  
 
(Φωνητική υλοποίηση) «Η γλώσσα µου για την Γ΄ ∆ηµοτικού, µέρος τρίτο. Σήµερα θα 
ασχοληθούµε µε το πρώτο επαναληπτικό µάθηµα.»  
(Φωνητική/γραφηµατική υλοποίηση) «Σύρε τα ουσιαστικά στη σωστή στήλη ανάλογα µε το γένος 
τους» 
  
 Στα χαρακτηριστικά του τρόπου  πρέπει να συνυπολογίσουµε και τα µέσα αποστολής και 
λήψης του µηνύµατος, δηλαδή το µέσο (γραπτό ή προφορικό) και το δίαυλο (φωνητικό ή 
γραφηµατικό), που αναφέρονται στο είδος επαφής ανάµεσα σε αλληλεπιδρώντες. Η έλλειψη 
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άµεσης κατά πρόσωπο εµπλοκής των αλληλεπιδρώντων στη συγκεκριµένη γλωσσική διδασκαλία 
έχει σαν συνέπεια να επικρατεί ο γραπτός λόγος ως µέσο µετάδοσης του περιεχοµένου 
διδασκαλίας, όπως ακριβώς συµβαίνει και στο σχολικό εγχειρίδιο: H γνώση προσλαµβάνεται απ’ 
τον χρήστη ως τελικό προϊόν, το οποίο δεν µπορεί να ανατροφοδοτήσειι κατά τη διάρκεια 
παραγωγής του. H απουσία αυθόρµητης, προφορικής και κατά πρόσωπο επικοινωνίας 
(τοπική/διαπροσωπική απόσταση) έχει ως αποτέλεσµα τη διαµόρφωση µιας µονόπλευρα οπτικής 
επαφής απ’ την πλευρά του µαθητή (δε µιλάει, αλλά απλώς δίνει απαντήσεις είτε 
πληκτρολογώντας είτε συµπληρώνοντας). Tο λογισµικό αναπληρώνει την έλλειψη της κατά 
πρόσωπο επαφής µε τις µεταφορές διεπαφής3 (hot words, hot spots) οι οποίες αποσαφηνίζουν και 
προσπαθούν να καλύψουν τυχόν απορίες που προκύπτουν κατά τη διαδικασία εφαρµογής του 
προγράµµατος: εξοµαλύνουν προβλήµατα, όπως το µεγάλο εύρος πληροφοριών, διευκολύνουν 
την πλοήγηση των χρηστών στο πρόγραµµα και προκαλούν την προσοχή και το ενδιαφέρον τους.  
 
 Στη συγκεκριµένη εφαρµογή παρατηρούνται κατά κύριο λόγο οι καθοδηγητικές και οι 
µεταφορές-µοντέλα του κόσµου, ενώ γίνεται ελάχιστη χρήση της µεταφοράς διαλόγου, που 
αναγνωρίζει τον υπολογιστή ως παρτενέρ διαλόγου και τη διεπαφή µε το χρήστη ως γλωσσικό 
µέσο. Αποτέλεσµα της µειωµένης χρήσης της µεταφοράς διαλόγου είναι να παρατηρούνται 
οµοιότητες µε το σχολικό εγχειρίδιο. H πολυµεσική εφαρµογή χαρακτηρίζεται από 
προδιαγεγραµµένες κινήσεις καθοδήγησης κατά την αλληλεπίδραση, οργανωµένο διάλογο και 
προκατασκευασµένο υλικό. O χρήστης έχει περιορισµένα πλαίσια αλληλεπίδρασης µε τη σχολική 
ύλη εξαιτίας της µικτής-ιεραρχικής µορφής του προγράµµατος, δηλαδή του συνδυασµού 
παρουσίασης του περιεχοµένου του που επιτρέπει µεν τη µετακίνηση του χρήστη κατά βούληση 
µέσα όµως σε προσδιορισµένα από το σύστηµα πλαίσια (Μακράκης, 2000). Κατά συνέπεια, οι 
δυνατότητες αλληλεπίδρασης µεταξύ του χρήστη και του διδακτικού λογισµικού περιορίζονται σε 
ένα είδος διαλογικής επικοινωνίας σε λειτουργικό επίπεδο (Κόµης 2000), δηλαδή σε 
προκαθορισµένες επιλογές και µέσα που παρέχονται στο µαθητή απ’ το σχεδιασµό του 
προγράµµατος (πληκτρολόγιο/ποντίκι, περιορισµένες πηγές άντλησης της ύλης). Eποµένως, ο 
λόγος µεταξύ των αλληλεπιδρώντων στηρίζεται σε έναν προσχεδιασµένο µονόλογο, ο οποίος είναι 
απόλυτα εξαρτηµένος από το φυσικό πλαίσιο στο οποίο εµφανίζεται (κείµενο, εικόνες, 
παραδείγµατα, hot spots). Π.χ.: 
 
(Φωνητική υλοποίηση) «Η µορφή του διαγωνίσµατος είναι η ακόλουθη: άλφα, αρχικά σου 
δίνονται κάποιες λεξιλογικές ασκήσεις µε τις οποίες θα δοκιµαστείς κυρίως στην ορθογραφία (…)» 
(Φωνητική/γραφηµατική υλοποίηση) «Γράφω το άρθρο των ουσιαστικών που διάβασα στο 
κείµενο όπως στο παράδειγµα…» 
 
TONOΣ: H  παράµετρος του τόνου του λόγου (tone) αφορά τις κοινωνικές σχέσεις ανάµεσα σε 
αλληλεπιδρώντες: εξουσία, συχνότητα επαφής, συναισθηµατική εµπλοκή.  Στην περίπτωση 
οποιουδήποτε τύπου διδακτικής αλληλεπίδρασης οι σχέσεις ανάµεσα σε µαθητές και 
εκπαιδευτικούς είναι εξ ορισµού ασύµµετρες και ιεραρχηµένες. Tο ίδιο ισχύει και για το 
λογισµικό το οποίο –όπως και ο δάσκαλος–  είναι σε θέση ισχύος και ελέγχου, εφόσον διαθέτει τη 
γνώση και καθοδηγεί το χρήστη στην απόκτησή της. Έτσι, και το λογισµικό µπορεί να θεωρηθεί 
περίσταση επικοινωνίας µε υψηλό βαθµό τυπικότητας Eπιπλέον, η συχνότητα της επαφής δεν 
µπορεί να θεωρηθεί συχνή, ενώ η συναισθηµατική εµπλοκή είναι ανύπαρκτη. Το συγκεκριµένο 
χαρακτηριστικό σε συνδυασµό µε την έλλειψη της κατά πρόσωπο επικοινωνίας έχει την 
αντίστοιχη επίδραση στη γλώσσα που τελικά χρησιµοποιείται. Όπως είπαµε, η αποκατάσταση της 
επικοινωνίας µεταξύ των «συνοµιλούντων» γίνεται µέσω των µεταφορών διεπαφής (hot words/hot 
spots), που στηρίζονται στον απεικονισµένο και  προφορικοποιηµένο γραπτό λόγο. Έτσι, ο τόνος 
είναι τυπικός, µε πλήρεις τύπους, απουσία ιδιωµατισµών, προσφωνήσεις («Φίλε µαθητή») και 
άµεση ή µετριασµένη έκφραση δεοντικότητας: 
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(Φωνητική υλοποίηση) «Πρόσεξε τώρα την ορθογραφία των άρθρων και των καταλήξεων στα 
παρακάτω παραδείγµατα…» 
(Φωνητική υλοποίηση) «Ύστερα από όλα όσα άκουσες και έµαθες σ’ αυτή την ενότητα της 
γραµµατικής, προσπάθησε να λύσεις τις ασκήσεις…» 
(Φωνητική/γραφηµατική υλοποίηση) «Μπορείς να ακολουθήσεις όποια σειρά θέλεις. Πρόσεξε! Η 
σειρά που σου προτείνουµε εµείς είναι η πιο κατάλληλη για να κατανοήσεις καλύτερα την ενότητα». 
 
 Σε κάθε περίπτωση η δεοντικότητα εκφέρεται µε προστακτική, που κάποτε µετριάζεται µέσω 
άλλων γραµµατικών υλοποιήσεων (οριστικές, υποτακτικές). Aξιοσηµείωτη είναι  σ’ αυτό το 
σηµείο η επιλογή διαφορετικών γραµµατικών τύπων απ’ ό,τι στο σχολικό εγχειρίδιο. Στο δεύτερο, 
οι οδηγίες δίνονται σε πρωτοπρόσωπη οριστική («σκέφτοµαι και γράφω», «γράφω»), που 
δηλώνουν ότι ο/η µαθητής/τρια εργάζεται ατοµικά χωρίς παρακίνηση από πραγµατικό ή µηχανικό 
δάσκαλο, ενώ σπανίως χρησιµοποιούνται προστακτικές ή υποτακτικές µορφές δεοντικότητας. 
  
 Εποµένως, ο τόνος (οι συνοµιλιακοί ρόλοι χρήστη και προγράµµατος) επικεντρώνονται κατά 
κύριο λόγο στην παραγωγή, ερµηνεία και ρύθµιση διαφόρων τύπων κειµένων, γεγονός που 
συνδέεται άµεσα µε τον τρόπο που σχεδιάζονται προγράµµατα αυτής της κατηγορίας να 
πραγµατώνουν την επικοινωνία µε το χρήστη και το βαθµό αξιοποίησης του τρόπου αυτού από το 
χρήστη. Για παράδειγµα, η επιλογή των µεταφορών διεπαφής ως «τρόπου» διαλόγου και η 
λειτουργική ή όχι χρήση τους επιφέρει αλλαγές στο πεδίο εφαρµογής του λόγου, το οποίο 
υποτίθεται ότι είναι κοινό για τη βραχυπρόθεσµη στοχοθεσία των δυο πρακτικών. Πιο 
συγκεκριµένα, στο λογισµικό δίνεται έµφαση αποκλειστικά στην αυτοδιδασκαλία και στην 
προσωπική αναζήτηση και αυτενέργεια του χρήστη, ενώ στο σχολείο στην µετωπική διδακτική 
διαδικασία και συνεργασία των συµµετεχόντων. Άµεση συνέπεια της συγκεκριµένης διαφοράς 
είναι να δηµιουργούνται συνακόλουθα αλλαγές και στο εµπειρικό τους πεδίο (ύλη – περιεχόµενο).  
  
 Έτσι, στο υπολογιστικό πρόγραµµα η παρουσίαση του περιεχοµένου γίνεται πιο 
«πολύπλοκη». Υπάρχουν πολλές οθόνες για την παρουσίαση κάθε ενότητας, περισσότερα 
χρησιµοποιούµενα µέσα, επιπρόσθετα κεφάλαια («κάτι παραπάνω», «διαγώνισµα») και 
µεγαλύτερος κατακερµατισµός της διδακτέας ύλης. Παρατηρούνται διαφορές στη µορφή και στον 
τρόπο εφαρµογής των ασκήσεων (διάσπασή τους σε περισσότερα µέρη, πληκτρολόγηση και 
µετακίνηση των απαντήσεων), γεγονός που δεν επιτρέπει στο χρήστη να έχει ολοκληρωµένη 
εικόνα του θέµατος που επεξεργάζεται και αφαιρεί δεξιότητες του σχολικού γραµµατισµού 
(γραφή-αντιγραφή). 
 
 Οι συγκεκριµένες αλλαγές που παρατηρούνται στο εµπειρικό πεδίο του λογισµικού 
επηρεάζουν µε τη σειρά τους την πορεία και την εξέλιξη της διδακτικής διαδικασίας. Στο 
λογισµικό ο χρήστης έχει την ευχέρεια να βαδίζει σύµφωνα µε το δικό του ρυθµό και ανάλογα µε 
τις ικανότητές του, επαναλαµβάνοντας στάδια και δραστηριότητες όσες φορές θέλει, γεγονός 
απαγορευτικό στη σχολική πρακτική. Η ποικιλία των χρησιµοποιούµενων µέσων µετατρέπεται σε 
παροχή έτοιµων λύσεων στις δραστηριότητες (µε τη µορφή υποδειγµάτων) και προκαλεί γνωστικό 
υπερφόρτωµα στο χρήστη. 
 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
 Οι µεταβολές που σηµειώνονται από τη µεταφορά της σχολικής ύλης σε ένα υπολογιστικό 
περιβάλλον αναπόφευκτα επηρεάζουν τον τρόπο εκµάθησης-εξάσκησης των µαθητών στα 
γραµµατικά/συντακτικά φαινόµενα, σε µέρος δηλαδή του γραµµατισµού που παραµένει κοινός 
στόχος των δυο διδακτικών πρακτικών. Το παράδειγµα της συγκεκριµένης κατηγορίας, αν και 
προβάλλεται ως περισσότερο παιδοκεντρικό και αναλυτικό (έµφαση και προτεραιότητα στα 

195 



παραδείγµατα κατά την παρουσίαση της ενότητας της γραµµατικής), εντούτοις υπερτονίζει το 
ρόλο των κανόνων, δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στο λεξιλόγιο και στη λέξη έναντι της πρότασης µε 
αποτέλεσµα να προάγει ένα παραδοσιακό µοντέλο διδασκαλίας της γλώσσας. Όλα αυτά, σε 
συνδυασµό µε την πρακτική της συναρµολόγησης/συµπλήρωσης των ασκήσεων µετατρέπουν τη 
διαδικασία απόκτησης δεξιοτήτων γραµµατισµού από νοητική σε υλική.  
 
 Συνεπώς, δεν µπορεί να γίνει λόγος για ένα αυτόνοµο µαθησιακό περιβάλλον που προάγει τον 
σχολικό γραµµατισµό των µαθητών. Πρόκειται ουσιαστικά για ένα εκπαιδευτικό µέσο που 
προωθεί ένα υβριδιακό είδος πολυγραµµατισµού (κείµενα και είδη λόγου από ένα ευρύ φάσµα 
µέσων και πολιτισµικών πηγών) επηρεασµένο από τις τεχνολογικές εξελίξεις. Είναι ένας 
συνδυασµός οπτικού (οπτική επικοινωνία και τα στοιχεία της διεπιφάνειας της πολυµεσικής 
εφαρµογής) και λειτουργικού γραµµατισµού, που έχει ως σκοπό τη µύηση των µαθητών σε 
συγκεκριµένες δεξιότητες, όπως η εφαρµογή κανόνων, ο µηχανιστικός τρόπος επίλυσης των 
δοµικού τύπου ασκήσεων (π.χ. συµπλήρωση των καταλήξεων των άρθρων κ.ο.κ), την άσκηση 
στον ψηφιακό γραµµατισµό µε αποτέλεσµα την αποµάκρυνσή τους από τις βασικές του σχολικού 
γραµµατισµού (γραφή–αντιγραφή–επικοινωνία–καλλιέργεια της σκέψης) µέσω της παροχής 
έτοιµων λύσεων.  
  
 Συνοψίζοντας, συµπεραίνουµε ότι η αυστηρή και προκαθορισµένη δοµή που έχουν 
εκπαιδευτικά λογισµικά της µορφής «ηλεκτρονικού αλληλεπιδραστικού βιβλίου» µε όλα τα 
υπόλοιπα χαρακτηριστικά που αναλύθηκαν παραπάνω, τους προσδίδει µια περισσότερο 
παραδοσιακή µορφή ακόµα κι από το σχολικό εγχειρίδιο. Πρόκειται για απλές πολυµεσικές 
εφαρµογές που δεν αξιοποιούν ιδιαίτερα τα σηµαντικά µέσα που διαθέτουν (ιδίως αυτό της 
οπτικοποίησης και του «ζωντανέµατος» φαινοµένων-λειτουργιών-καταστάσεων). Πρόκειται για 
µια κατηγορία εκπαιδευτικών πολυµεσικών προγραµµάτων που εστιάζονται αποκλειστικά στην 
εµπέδωση µεταγλωσσικών δεξιοτήτων, δίχως να παρέχουν στους νεαρούς χρήστες δυνατότητες για 
γενικεύσεις, εξηγήσεις, ερµηνείες, προβλέψεις και χωρίς να αφήνουν πολλά περιθώρια για 
αυτενέργεια και πρωτοβουλία.  
  
 Συνεπώς, αν υποθέσουµε ότι οι εν λόγω πολυµεσικές εφαρµογές πληρούν τις προϋποθέσεις 
διαµόρφωσης ενός διαφορετικού πλαισίου δόµησης των υπό µετάδοση νοηµάτων και 
πραγµάτωσης των στόχων του χρήστη, η απουσία ταυτόχρονης ριζικής ανακατασκευής της 
σχολικής γνώσης οδηγεί στην τροποποίηση ή απλοποίηση των καθιερωµένων πρακτικών και 
τεχνικών αναζήτησης, «ανάγνωσης», κατανόησης και χειρισµού των πληροφοριών και στην 
επικέντρωση ή αποµάκρυνση από κάποιες άλλες, µε αποτέλεσµα να µη δηµιουργούνται οι 
καλύτερες δυνατές προϋποθέσεις για την ανάπτυξη δεξιοτήτων του γραµµατισµού.  
 
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
1Τα περισσότερα εκπαιδευτικά λογισµικά είναι πολυµεσικά, δηλαδή είναι εµπλουτισµένα µε γραφικά στοιχεία 
και εικόνες που, χάρη στην επένδυσή τους µε κίνηση και ήχο, καταφέρνουν να συνδυάζουν µε µοναδικό για 
τα εκπαιδευτικά πράγµατα τρόπο τον γραπτό και τον προφορικό λόγο. Σύµφωνα µε τις θεωρίες της 
πολυτροπικής µάθησης (Paivio, 1986) τέτοιου είδους πρακτικές αυξάνουν τις πιθανότητες µάθησης για 
µεγαλύτερο ποσοστό µαθητών καθώς απευθύνονται τόσο σ’ αυτούς που προτιµούν το λεκτικό πλαίσιο 
παρουσίασης των πληροφοριών όσο και σ’ αυτούς που προτιµούν το οπτικό. Επιπλέον, οι µέθοδοι 
επεξεργασίας του λόγου που χρησιµοποιούνται στα λογισµικά δίνουν µια άλλη διάσταση στον τρόπο 
παρουσίασής του και κατά συνέπεια στη διαδικασία και στο παιδαγωγικό αποτέλεσµα (Μακράκης, 2000). 

2Στα ελληνικά έχει καθιερωθεί η µετάφραση του όρου register ως επίπεδο ύφους. H  επεξεργασία τη έννοιας 
από το ρεύµα της συστηµικής λειτουργικής γλωσσολογίας, που παραπέµπει στις κοινωνιο-σηµειωτικές  
πλευρές της γλωσσικής χρήσης, µάς οδηγούν να υιοθετήσουµε στα ελληνικά την κυριολεκτική µετάφραση 
όρου ως λειτουργική  ποικιλία (πρβλ. Halliday & Hasan, 1985) 
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3Σύµφωνα µε τον Hron (1998) διακρίνονται σε δοµικές, που αφορούν τη διαµόρφωση της κάθε οθόνης, και σε 
αλληλεπίδρασης (καθοδηγητικές και µοντέλα του κόσµου), που σχετίζονται µε το είδος και το βαθµό της 
επικοινωνίας που αναπτύσσεται µεταξύ του χρήστη και του συστήµατος. 
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