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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η διδακτική παρέµβαση που παρουσιάζεται στο παρόν κείµενο αφορά σε έννοιες ταξινόµησης 
αντικειµένων και υλοποιείται µε την εφαρµογή του εκπαιδευτικού λογισµικού TableTop Junior 
(T.Jr.) σε τρεις δυάδες παιδιών προσχολικής ηλικίας. Στη διδακτική παρέµβαση που είχε διάρκεια 6 
45λεπτων συναντήσεων, πραγµατοποιήθηκαν δύο µέθοδοι ταξινόµησης: α) ταξινόµηση σχηµάτων 
στο φυσικό χώρο κατά το µοντέλο των πειραµάτων των Inhelder & Piaget (1964), και β) 
ταξινόµηση στο περιβάλλον του T.Jr..  ∆ιερευνάται το αν η έκθεση των παιδιών στο περιβάλλον του 
T.Jr. µπορεί να διαφοροποιήσει την επίδοσή τους σε έργα ταξινόµησης σε σχέση µε τους 
παραδοσιακούς τρόπους ταξινόµησης στο φυσικό χώρο.  Επιπλέον διερευνάται η πιθανή συµβολή 
της συνεργατικής µάθησης έναντι της ατοµικής που χαρακτήριζε τους παραδοσιακούς τρόπους 
ταξινόµησης. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι τα παιδιά µετά την εµπλοκή τους µε το λογισµικό 
ταξινοµούν µε µεγαλύτερη συνέπεια και παρέχουν ποιοτικά καλύτερες αιτιολογήσεις. Επιπλέον, ο 
συνεργατικός τρόπος µάθησης φαίνεται ότι ενθαρρύνει στιγµές σχεδιασµού και δίνει ώθηση στη 
λεκτική αναφορά εννοιών ταξινόµησης.  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: ταξινόµηση, προσχολική εκπαίδευση, εκπαιδευτικό λογισµικό 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
  Η παρούσα µελέτη στοχεύει στο να διερευνήσει τις ιδιαίτερες συνθήκες ταξινόµησης που 
προκύπτουν σε δύο πειραµατικές συνθήκες α) ατοµική ταξινόµηση σχηµάτων στο φυσικό χώρο 
κατά το µοντέλο των Inhelder & Piaget (1964) και β) ταξινόµηση όπου τα παιδιά δουλεύουν κατά 
ζεύγη χρησιµοποιώντας ένα δοµηµένο περιβάλλον µάθησης, το εκπαιδευτικό λογισµικό T.Jr.  
 
ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
  Η ερευνητική δραστηριότητα που σχετίζεται µε την ταξινόµηση αντικειµένων, εντάσσεται στη 
γενικότερη ερευνητική δραστηριότητα για τη λειτουργία της κατηγοριοποίησης του ανθρώπινου 
νου.  
  Η σηµαντικότητα της λειτουργίας της κατηγοριοποίησης στην ανθρώπινη νόηση έχει 
υπογραµµιστεί από τα ερευνητικά δεδοµένα των τελευταίων ετών. Η κατηγοριοποίηση είναι ένας 
από τους κύριους τρόπους µε τους οποίους το παιδί επιχειρεί να κατανοήσει το περιβάλλον του..   
Μέσω των κατηγοριών οργανώνει τη γνώση του για αντικείµενα που διαθέτουν κοινά 
χαρακτηριστικά έτσι ώστε κάθε φορά που αντιλαµβάνεται ένα νέο αντικείµενο του περιβάλλοντός 
του, το εντάσσει σε µια κατηγορία (π.χ. ζώο) και µε αυτόν τον τρόπο εξάγει κάποιες πληροφορίες 
για αυτό (π.χ. ότι αναπνέει, κινείται, αναπαράγεται κ.λπ.). Η κατηγοριοποίηση είναι ο τρόπος που 
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διαθέτει το παιδί προκειµένου να απλοποιεί το περιβάλλον, να µειώνει το φόρτο της µνήµης, να 
αποθηκεύει και να ανασύρει αποτελεσµατικά την πληροφορία (Markman, 1989). 
  Πειράµατα ταξινόµησης αντικειµένων πραγµατοποίησαν:  
α. Οι Vygotsky και Sakharov (Vygotsky, 1993). Χρησιµοποιώντας έργα ταξινόµησης 
τρισδιάστατων σχηµάτων επιχείρησαν να εξηγήσουν τον τρόπο µε τον οποίο η ταξινόµηση 
σχηµάτων και ψευδολέξεων συνδέεται µε τη δηµιουργία εννοιών. Επιπλέον έδωσαν έµφαση στον 
αυθόρµητο λόγο του παιδιού (Luria, 1979).  
β. Οι Inhelder & Piaget (1964). Εφαρµόζοντας τεστ σχηµάτων έδωσαν έµφαση στην ανακάλυψη 
των ιδιαίτερων αναπτυξιακών µηχανισµών που υπεισέρχονται της διαδικασίας της 
κατηγοριοποίησης, και υποστήριξαν ότι τα παιδιά ταξινοµούν στη βάση αντιληπτικών µόνο 
χαρακτηριστικών. Γενικά, κατά τους Inhelder & Piaget τα παιδιά προσχολικής ηλικίας που σε 
έργα ταξινόµησης εντάσσονται στα πρώτα δύο στάδια, χαρακτηρίζονται από: 

την έλλειψη συνέπειας στην επιλογή των κριτηρίων της ταξινόµησης   • 
• 
• 

την αδυναµία τους να κάνουν πλάνο  
την αδυναµία τους να εκφράσουν λεκτικά τα κριτήρια ταξινόµησης, δηλαδή να 
αιτιολογήσουν τη µέθοδο που ακολούθησαν 

  Οι νεώτερες έρευνες έθεσαν σε αµφισβήτηση κάποια σηµεία της θεωρίας των Inhelder & Piaget, 
υποστηρίζοντας ότι στην κατηγοριοποίηση δεν εµπλέκονται µόνο αντιληπτικές διαδικασίες, αλλά 
φαίνεται ότι ο τρόπος κατηγοριοποίησης βασίζεται στη θεωρία (theory based). Συγκεκριµένα, τα 
παιδιά κάνουν υποθέσεις και εξάγουν επαγωγικά συµπεράσµατα µέσω θεωριών που αναπτύσσουν, 
ενώ φαίνεται πως διαθέτουν αιτιακή σκέψη (S. Gelman & Markman 1986, 1987), (Gelman & 
Coley, 1989), (Gopnik & Sobel, 2000), (Gelman & Bloom, 2000), (Kemler- Nelson, et al., 2000).  
  Συνοπτικά, τα ερευνητικά δεδοµένα των νεώτερων ετών συνηγορούν στο ότι τα παιδιά έχουν 
πολύ περισσότερες δυνατότητες από αυτές που είχαν υποθέσει οι Inhelder & Piaget. Η Nelson 
(Macnamara, 1982) υποστήριξε ότι ακόµα και παιδιά δύο ετών ήταν ικανά να µιµηθούν και να 
επαναλάβουν το πρότυπο της οµαδοποίησης, εφόσον έβλεπαν την ερευνήτρια να ταξινοµεί. 
Επιπλέον, η αποτυχία των παιδιών στην ταξινόµηση συχνά δεν οφείλεται σε ανικανότητα των 
παιδιών αλλά στο πρόβληµα επικοινωνίας µεταξύ ερευνητή και υποκειµένου, εξαιτίας του ότι τα 
υποκείµενα δεν καταλαβαίνουν τι είναι αυτό που καλούνται να κάνουν τη δεδοµένη στιγµή 
(Macnamara, 1982). Φαίνεται, λοιπόν, ότι το παιδί δεν στερείται ικανοτήτων αλλά µεθόδου. 
  Με βάση τα παραπάνω, η παρούσα µελέτη στηρίχθηκε : 
1. Στην υπόθεση ότι αν εκθέσουµε το παιδί σε ένα δοµηµένο περιβάλλον το οποίο θα του παρέχει 
ένα συστηµατοποιηµένο τρόπο ταξινόµησης, είναι πολύ πιθανό να βελτιώσει ποιοτικά τον τρόπο 
µε τον οποίο ταξινοµεί. Ένα τέτοιο περιβάλλον είναι το λογισµικό Tabletop Junior, το οποίο λόγω 
της δυνατότητας της αυτοµατοποιηµένης λειτουργίας, υποδεικνύει στο παιδί τρόπους 
ταξινόµησης µέσω δράσης και όχι οδηγιών. Με τον τρόπο αυτό είναι πιθανό να µειωθεί το 
φαινόµενο της µη κατανόησης.    

2. Στην  έµφαση που προσδίδεται στον αυθόρµητο λόγο των παιδιών (Vygotsky, 1997) και στη 
δυνατότητα λεκτικής έκφρασης η οποία φαίνεται να  είναι το κλειδί για την προσέγγιση των 
εννοιών (Τζεκάκη, 1998). Η λεκτική έκφραση µπορεί να ενισχυθεί µέσω της συνεργατικής 
µάθησης. Η συνεργατική µάθηση εξάλλου προτιµάται από τα µικρά παιδιά όταν ασχολούνται µε 
τον υπολογιστή, αυξάνει τα κίνητρα (Ντολιοπούλου, 1999), ενθαρρύνει τη γνωστική και 
κοινωνική ανάπτυξη και βελτιώνει τις υψηλού επιπέδου γνωστικές δεξιότητες (STOA, 1997).  
3. Στο σχεδιασµό αυθεντικών δραστηριοτήτων (Βοσνιάδου, 1998) µε νόηµα για το παιδί.  
 
ΜΕΘΟ∆ΟΣ 
  Η διδακτική παρέµβαση πραγµατοποιήθηκε στον ιδιωτικό παιδικό σταθµό - νηπιαγωγείο 
«Μοντεσσοριανή φροντίδα» στο Κορωπί Αττικής. Είχε διάρκεια 6 45λεπτων συναντήσεων και 
συµµετείχαν σε αυτήν 6 παιδιά, δύο αγόρια και τέσσερα κορίτσια µε µέσο όρο ηλικίας 5 έτη και 4 
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µήνες. Η επιλογή των υποκειµένων έγινε µε κριτήριο την ηλικία (επιλέγηκαν τα µεγαλύτερα σε 
ηλικία παιδιά του σταθµού). Τα παιδιά εργάστηκαν ατοµικά – κατά τη διάρκεια των προ και µετά- 
τεστ, και σε ζευγάρια κατά τη διάρκεια της εµπλοκής τους µε το λογισµικό T.Jr.. Η σύνθεση των 
ζευγαριών έγινε από τη νηπιαγωγό µε κριτήριο την ηλικιακή εγγύτητα.  
 
1. ΒΑΣΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ ΧΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ  
  To T.Jr. είναι µια υπολογιστική εφαρµογή σχεδιασµένη για τη σχολική εκπαίδευση που έχει 
αναπτυχθεί στο TERC (Technical Education Research Centers) και έχει προσαρµοστεί για την 
ελληνική εκπαίδευση στα πλαίσια της ενέργειας «Οδύσσεια» (πληροφορίες στη διεύθυνση: 
http://odysseia.cti.gr). Aφορά στην αποθήκευση, συντήρηση, τροποποίηση και ταξινόµηση 
δεδοµένων. Προορίζεται για µαθητές προσχολικής και πρώτης σχολικής ηλικίας (5-10) ετών. Οι 
λειτουργίες γίνονται µε τη χρήση κουµπιών χωρίς να χρειάζεται να γράφουν τίποτα οι µαθητές. Το 
T.Jr. χρησιµοποιεί τεχνικές ∆ιεπαφής Εικονιδίων  (Icon Driven Interface) και Άµεσου Χειρισµού 
(Direct Manipulation) για τη δηµιουργία συνόλων από αντικείµενα καθένα από τα οποία αποτελεί 
µια Βάση ∆εδοµένων (Κυνηγός & Οικονόµου, 1994). Η χρήση του µπορεί να είναι οµαδική αλλά 
και ατοµική. Οι Βάσεις δεδοµένων είναι ορισµένες εκ των προτέρων. Τα παιδιά «γεµίζουν» τη 
βάση, εισάγουν, δηλαδή στοιχεία, και στη συνέχεια έχοντας τα στοιχεία αυτά στην οθόνη του 
υπολογιστή τους, τα οργανώνουν και τα ταξινοµούν µε κριτήρια που αναφέρονται στα διακριτικά 
γνωρίσµατα των αντικειµένων που το αποτελούν (Κυνηγός & Οικονόµου, 1994).  
  Ο τρόπος χρήσης του λογισµικού µπορεί να διακριθεί σε 4 φάσεις: Αρχικά, στη φάση επιλογής 
κατηγορίας αντικειµένων, τα παιδιά επιλέγουν µία από τις 14 κατηγορίες αντικειµένων που 
διαθέτει το λογισµικό στην παρούσα µορφή του (συγκεκριµένα αντικείµενα: Καπέλα, Πίτσες 
κ.λπ., ανθρωποµορφικά αντικείµενα: Snoids, Yettkis κ.λπ., και τέλος αφηρηµένα αντικείµενα που 
διαθέτουν χρώµατα, γράµµατα και αριθµούς και µπορούν µε τη σωστή κωδικοποίηση δεδοµένων 
να µοντελοποιήσουν οποιαδήποτε κατάσταση: Orffs, Zorfs, Data People κ.λπ.). Στη δεύτερη 
φάση τα παιδιά χρησιµοποιώντας µια «παλέτα εισαγωγής» εισάγουν στη Βάση στοιχεία τα οποία 
διαθέτουν τα διακριτικά γνωρίσµατα που επιθυµούν πατώντας τα αντίστοιχα κουµπιά (π.χ. στα 
ανθρωποµορφικά Snoids, µπορεί κανείς να επιλέξει ένα από τα τέσσερα διαφορετικά είδη µατιών, 
στόµατος, µαλλιών και παπουτσιών). Στην τρίτη φάση, έχοντας γεµίσει την οθόνη τους µε 
στοιχεία, τα οργανώνουν µε τους τρόπους που διαθέτει το λογισµικό: ελεύθερα, σε στήλες, σε 
οµάδες, σε σύνολα, σε άξονες Χ και Ψ, σε «πλακάκια». Στην τελευταία φάση τα παιδιά µπορούν 
να αποθηκεύσουν και να εκτυπώσουν τα δεδοµένα τους.  Μια επιπλέον εφαρµογή είναι η εντολή 
«Μάντεψε τον κανόνα» στην οποία µια οµάδα παιδιών πατώντας ένα κουµπί ‘κρύβουν’ το 
κριτήριο µε το οποίο ταξινόµησαν και τα άλλα προσπαθούν να το µαντέψουν. 

 
2. ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ ΣΤΟ ΝΗΠ/ΓΕΙΟ 
  Κατά την έναρξη της διδακτικής παρέµβασης στόχος ήταν να εµπλακούν τα παιδιά σε 
προσχεδιασµένες δραστηριότητες που έχουν «νόηµα και αξία» για αυτά (Bransford, 1999). Για το 
σκοπό αυτό συντέθηκε µια µικρή ιστορία µε τη µορφή µικρών ποιηµάτων και σύντοµων 
κειµένων. Η ιστορία αυτή αναφέρεται στις κατηγορίες αντικειµένων του T.Jr. µε τις οποίες θα 
εµπλακούν τα παιδιά και είναι αναπτυξιακά κατάλληλες για την ηλικία τους. Οι κατηγορίες αυτές 
είναι τα Snoids, το Γεύµα (πίτσες) και τα Καπέλα. Ήρωες της ιστορίας είναι τα ανθρωποµορφικά 
‘Snoids’ µε τα οποία κρίνουµε ότι µπορούν να ταυτιστούν τα παιδιά. Η ιστορία αναπτύσσεται σε 4 
‘επεισόδια’ καθένα από τα οποία συνοδεύεται από συναφείς δραστηριότητες. Πριν από την 
εµπλοκή των µαθητών σε µια οµάδα δραστηριοτήτων – Snoids, Γεύµα, Καπέλα- γινόταν η 
ανάγνωση του αντίστοιχου ‘επεισοδίου’.  
 
3. ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 
Στα πλαίσια της συγκεκριµένης µελέτης περίπτωσης διερευνήσαµε τα εξής: 
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1. Αν η εφαρµογή του συγκεκριµένου λογισµικού θα βελτιώσει την κατανόηση των παιδιών σε 
σχέση µε τη διαδικασία ταξινόµησης. Ειδικότερα, αν τα παιδιά µετά την παρέµβαση θα µπορούν:  

Να ταξινοµούν µε µεγαλύτερη συνέπεια (αν κατά τη διάρκεια της ταξινόµησης ακολουθούν 
το ίδιο κριτήριο ή αν αλλάζουν στα πλαίσια της ίδιας κατηγοριοποίησης). 

• 

• 
• 

Να αιτιολογούν αναφερόµενα στα κριτήρια τα οποία χρησιµοποίησαν κατά την ταξινόµηση. 
Να κάνουν προκαταρκτικό πλάνο (να είναι σε θέση να κάνουν σχεδιασµό, υποδεικνύοντας 
πιθανά κριτήρια ταξινόµησης των αντικειµένων που έχουν µπροστά τους).  

2. Ποιος είναι ο πιθανός ρόλος της συνεργατικής προσπάθειας κατηγοριοποίησης έναντι της 
ατοµικής που ως επί το πλείστον παρουσιάζεται στη βιβλιογραφία.  
 
4.  ∆ΟΜΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ 
Το πείραµα διακρίνεται σε τέσσερις φάσεις:  
Α. Προ- τεστ: Έγινε ατοµικά από κάθε παιδί, και περιελάµβανε τρεις συνθήκες:  

1. Το τεστ σχηµάτων των Inhelder & Piaget. Το παιδί καλείται να ταξινοµήσει 19 σχήµατα που 
ποικίλλουν ως προς το χρώµα, το σχήµα και το υλικό, µε την εντολή «βάλε µαζί αυτά που 
µοιάζουν»,  

2. ∆ύο τεστ ταξινόµησης στο T.Jr.  (Τα ανθρωποειδή στοιχεία προς ταξινόµηση (Yettkis), δεν 
θα εµφανιστούν κατά τη διάρκεια των δραστηριοτήτων στο T.Jr., παρά µόνο στο µετα- τεστ, 
για να ελεγχθεί η δυνατότητα των παιδιών να κάνουν µεταφορά (transfer) της γνώσης τους 
(Bransford, 1999) σε ένα µη οικείο αντικείµενο).  
2α «Yettkis» (ανθρωποειδή στοιχεία).  
2β «Γεύµα – πίτσες». Το παιδί ταξινοµεί τα στοιχεία που έχουν από την ερευνήτρια 
τοποθετηθεί στην οθόνη του – ίδια για όλα τα παιδιά- σύροντάς τα µε το ποντίκι.  

Στο τέλος τα αποτελέσµατα αποθηκεύονται και εκτυπώνονται. 
Β.  Εισαγωγική δραστηριότητα: Μετά από την ολοκλήρωση του προ-τεστ όλα τα παιδιά 
µαζί ακούν το πρώτο ‘επεισόδιο’ της ιστορίας µε σκοπό να αποκτήσουν νόηµα οι δραστηριότητες 
που θα επακολουθήσουν µε τη χρήση του υπολογιστή και τα παιδιά να εξοικειωθούν µε τους 
κεντρικούς ήρωες, τα Snoids.  Στη συνέχεια, έχοντας στη διάθεσή τους όλα τα χαρακτηριστικά 
που περιλαµβάνει το λογισµικό, φτιάχνουν χάρτινα Snoids για να οδηγηθούν σε διαδικασίες 
συσχετίσεων και να ενεργοποιηθεί η προϋπάρχουσα γνώση τους στις έννοιες αυτές. 
Γ. ∆ραστηριότητες στο T.Jr: Τα παιδιά χωρίζονται σε δυάδες. Κάθε µέρα πραγµατοποιούν 
ένα επεισόδιο, και τους σύστοιχους µε αυτό στόχους. Οι στόχοι σχετίζονται µε έννοιες που 
εννοιολογικά σταδιακά δυσκολεύουν. Στόχος είναι αφενός να οδηγηθούν τα παιδιά στην 
κατανόηση ότι τα ίδια αντικείµενα µπορούν να ταξινοµηθούν µε διαφορετικούς τρόπους ανάλογα 
µε το κριτήριο που τίθεται κάθε φορά. Αφετέρου, µέσω του λογισµικού, να εξοικειωθούν µε τους 
πολλαπλούς τρόπους οργάνωσης των αντικειµένων στο χώρο. Επιπλέον, στοχεύουµε στην 
εξοικείωση των παιδιών µε την έννοια του κριτηρίου, έτσι ώστε όταν βλέπουν µια ταξινόµηση, να 
µπορούν να προσδιορίσουν το / τα κριτήρια οργάνωσής της.   
∆. Μετα- τεστ:  Επαναλαµβάνεται η ίδια διαδικασία µε το προ- τεστ.  
 
5. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
  Η ανάλυση των αποτελεσµάτων προέκυψε από δύο πηγές: 
 Α)  Τη σύγκριση των προ και µετά – τεστ  και τη βαθµολόγησή τους σύµφωνα µε κάποια 
κριτήρια ανάλυσης. Υλικό προς ανάλυση προέκυψε αφενός από τις εκτυπωµένες σελίδες µε την  
ταξινόµηση των παιδιών και αφετέρου από το υλικό των βιντεοσκοπήσεων (στην περίπτωση του 
τεστ σχηµάτων των I & P). Τα προ και µετα- τεστ αναλύθηκαν διαφορετικά για το τεστ 
ταξινόµησης σχηµάτων των I & P και διαφορετικά για τα τεστ ταξινόµησης στο T.Jr. Τα κριτήρια 
ανάλυσης του τεστ σχηµάτων των I & P ήταν µεταξύ άλλων:  το στάδιο και το υποστάδιο που 
ανήκε το παιδί κατά Piaget,  η συνέπεια ως προς την επιλογή των κριτηρίων, το είδος της 
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αιτιολόγησης (δεικτική π.χ. «αυτό πάει µε αυτό», περιγραφική π.χ. «το τρίγωνο µε το τρίγωνο», 
αφαιρετική π.χ. «τα έχω βάλει ανάλογα µε το σχήµα») και τέλος η εµφάνιση στιγµών σχεδιασµού.  
  Τα κριτήρια ανάλυσης του τεστ ταξινόµησης στο T.Jr. ήταν: η συνέπεια ως προς την επιλογή των 
κριτηρίων, η χωρική διάταξη των αντικειµένων στην οθόνη (α. διάσπαρτη-όπου τα αντικείµενα 
είναι διασκορπισµένα στην οθόνη, β. δυαδική - όπου τα αντικείµενα είναι βαλµένα σε ζευγάρια, γ. 
γραµµική ή οµαδική –όπου τα αντικείµενα θυµίζουν τον τρόπο οργάνωσης που διαθέτει το 
λογισµικό), η συσπείρωση των αντικειµένων στην οθόνη (σωστή, λανθασµένη), το είδος της 
αιτιολόγησης και τέλος ο σχεδιασµός.   
Β) Την καταγραφή των διαλόγων ενός εκ των τριών ζευγαριών. Οι αποβιντεοσκοπηµένοι διάλογοι 
των παιδιών καταγράφηκαν και από αυτούς επιλέχθηκαν ενδιαφέροντα στιγµιότυπα. 
 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
1. ΣΥΝΕΠΕΙΑ ΣΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ 
  Σύµφωνα µε τους Inhelder & Piaget (1964), τα παιδιά προσχολικής ηλικίας κατά την ταξινόµηση 
δεν ακολουθούν κάποιο συγκεκριµένο κριτήριο αλλά αλλάζουν κριτήρια διαδοχικά. Ακόµα και 
όταν επιλέξουν ένα κριτήριο αφήνουν ένα ετερογενές υπόλοιπο που δεν το ταξινοµούν. Ως προς 
το ερώτηµα της «συνέπειας» στον τρόπο ταξινόµησης, προέκυψαν τα εξής:  
 
α. Ως προς τη συνθήκη Ανθρωποειδή (Yettkis) του T.Jr. 
  Η συνέπεια στον τρόπο ταξινόµησης των Yettkis φαίνεται από τα κριτήρια ανάλυσης «χωρική 
διάταξη» και «συσπείρωση" των αντικειµένων στην οθόνη. Τρία στα έξι παιδιά παρουσίασαν 
βελτίωση στο µετά – τεστ. Στην εικόνα 1 παρατηρούµε τη βελτίωση που σηµείωσε η Μ1.  

Προ - τεστ Μετα - τεστ 

Εικόνα 1:   ∆ιαφορά µεταξύ του προ και του µετά- τεστ ως προς τη χωρική διάταξη και 
συσπείρωση των αντικειµένων 

 
  Φαίνεται ότι η αρχική ασυνεπής δυαδική αλλά και διάσπαρτη εικόνα που παρουσιάζει το προ- 
τεστ, αντικαθίσταται από µια γραµµική διάταξη, η οποία δηλώνει συνέπεια και ως προς το 
κριτήριο (το σχήµα) και ως προς τη συσπείρωση των αντικειµένων. Έχουµε τέσσερα σχήµατα, 
και τέσσερις διακριτές στήλες ενώ δεν εµφανίζεται µη ταξινοµηµένο υπόλοιπο.  
β. Ως προς τη συνθήκη Γεύµα του Tabletop 
  Και στη συνθήκη Γεύµα εµφανίζεται βελτίωση αναφορικά µε τη συνέπεια στον τρόπο 
ταξινόµησης. Η χωρική διάταξη και η συσπείρωση των αντικειµένων στην οθόνη στο µετά – τεστ 
αποκτά καλύτερη µορφή. Τέσσερα από τα έξι παιδιά που συµµετείχαν στη µελέτη παρουσίασαν 
καλύτερη επίδοση στο µετά- τεστ.  
  Στο ακόλουθο παράδειγµα η Μ1  (εικόνες 3, 4) στο προ- τεστ ακολουθεί µια διάταξη ανάµικτη, 
δυαδική αλλά και διάσπαρτη.  Η συσπείρωση των αντικειµένων δεν είναι ορθή. Αν το κριτήριο 
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ήταν η οµοιότητα των υλικών θα έπρεπε να έχουν σχηµατιστεί επτά οµάδες, πράγµα που δεν 
συµβαίνει.  

Α. Προ- τεστ Β. Μετά- τεστ 

Εικόνα 2: ∆ιαφορά µεταξύ του προ και του µετά- τεστ ως προς τη χωρική διάταξη και 
συσπείρωση των αντικειµένων στη συνθήκη Γεύµα του T.Jr. 

 
  Αντίθετα, στο µετά- τεστ υπάρχει µια σαφής οµαδική διάταξη, και η συσπείρωση των 
αντικειµένων συµφωνεί µε το κριτήριο που η ίδια έχει θέσει (αριστερά έχει τοποθετήσει αυτές που 
έχουν τυρί, στη µέση αυτές που έχουν λουκάνικα και δεξιά αυτές που είναι σκέτες).    
γ. Ως προς τη συνθήκη Στερεά Σχήµατα των I & P 
  Η εµπλοκή των παιδιών µε το T.Jr. φαίνεται ότι άσκησε κάποια επίδραση και στον τρόπο που  
ταξινοµούν τα στερεά σχήµατα. Από τη σύγκριση των προ- τεστ και των µετα- τεστ προέκυψε ότι 
σε ένα από τα έξι παιδιά παρατηρήθηκε αλλαγή σταδίου και σε τρία από τα έξι παιδιά αλλαγή 
υπο-σταδίου (κατά τους Inhelder & Piaget, 1964). Για παράδειγµα, η Μ2 (εικόνα 3) στο προ- τεστ 
τοποθετεί τα σχήµατα  υιοθετώντας εναλλασσόµενα κριτήρια: άλλοτε το σχήµα, άλλοτε το χρώµα.   

Εικόνα 3 : Προ- τεστ. Ασυνεπής ταξινόµηση µε εναλλασσόµενα κριτήρια 
 

Στο µετά τεστ όµως (εικόνα 4) η ταξινόµηση έχει µια περισσότερο συγκεκριµένη µορφή. 

Χάρτινα σχήµατα  

Εικόνα 4 : Μετα- τεστ. Ταξινόµηση µε κριτήριο το υλικ
 
  Στο µετα- τεστ η Μ2 ακολουθεί ένα συγκεκριµένο κριτήριο, τ
µαλακά και τα ξερά» όπως η ίδια ανέφερε. Αν και τοποθετεί γρα
στη δεύτερη περίπτωση (εικόνα 4) φαίνεται πως η ταξινόµηση είνα
  Από τα παραπάνω παραδείγµατα προκύπτει ότι παιδιά προσχ
ταξινοµούν µε συνέπεια χωρίς να αφήνουν µη ταξινοµηµένο υλικό
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2.  ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗΣ  
α. Ως προς τη συνθήκη Ανθρωποειδή (Yettkis) του T. Jr. 
Από την αποβιντεοσκόπηση των προ και µετά-τεστ προέκυψαν χρήσιµες πληροφορίες 

αναφορικά µε τον τρόπο µε τον οποίο τα παιδιά αιτιολογούν τη µέθοδο ταξινόµησης που 
ακολουθούν. Συγκεκριµένα, σηµειώθηκε βελτίωση ως προς το είδος της αιτιολόγησης που 
παρέχουν τα παιδιά, όπως φαίνεται στους ακόλουθους πίνακες.  

Είδος αιτιολόγησης στο Προ- τεστ
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Είδος αιτιολόγησης στο Μετά- τεστ
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Πίνακες 1 και 2 : Βελτίωση στην αιτιολόγηση τον τρόπου ταξινόµησης  
  Από τους πίνακες 1 και 2 προκύπτει ότι κατά τη διάρκεια του προ- τεστ, δύο από τα τρία παιδιά 
από τα οποία ζητήθηκε να αιτιολογήσουν τον τρόπο µε τον οποίο ταξινόµησαν τα Ανθρωποειδή, 
έδωσαν δεικτική απάντηση (π.χ. «αυτό πάει µε αυτό») χωρίς να δίνουν έµφαση λεκτικά στα 
χαρακτηριστικά των αντικειµένων, ένα περιγραφική (π.χ. «το τρίγωνο πάει µε το τρίγωνο»), ενώ 
κανένα δεν αιτιολόγησε αφαιρετικά (π.χ. «αυτά τα έβαλα µαζί γιατί έχουν το ίδιο σχήµα»).  Στο 
µετά τεστ, αντίθετα φαίνεται ότι εκλείπουν οι δεικτικές απαντήσεις, έχουµε µία περιγραφική και 
δύο αφαιρετικές. 
  Ο ακόλουθος διάλογος προέκυψε από τη βιντεοσκόπηση του προ-τεστ της Μ2 (όπου «Ε» είναι 
η ερευνήτρια και «Μ2» είναι η µαθήτρια). Η ερευνήτρια της ζητά να εξηγήσει τον τρόπο µε τον 
οποίο έκανε την ταξινόµηση και η Μ2 απαντά ως εξής: 
Μ2:      (∆είχνει τρία εξάγωνα που το καθένα τους έχει από µία κεραία).  
Ε:         Αυτά τι ίδιο έχουν; 
Μ2:      Το ίδιο. 
Ε:         Αυτό; (Ένα τετράγωνο που το έχει βάλει δίπλα σε µια οµάδα µε εξάγωνα). 
Μ2:   (∆είχνει ένα άλλο τετράγωνο που το έχει βάλει δίπλα σε µια άλλη οµάδα µε εξάγωνα).        

(∆είχνει ένα εξάγωνο από µια οµάδα που βρίσκεται κάτω µε ένα εξάγωνο από µια οµάδα 
που βρίσκεται πιο πάνω).  

Ε:        Μίλησέ µου, µίλησε (γιατί συνέχεια δείχνει και δεν περιγράφει λεκτικά).  
Μ2:     Αυτό µε αυτό. Αυτό και αυτό. Αυτό και αυτό. Αυτό και αυτό. Και αυτό πάει µε αυτό. 
  Από το διάλογο προκύπτει ότι η Μ2 δεν εξηγεί το κριτήριο µε το οποίο ταξινόµησε τα 
αντικείµενα και αναφέρεται σε αυτά δεικτικά (δείχνοντας τα ζευγάρια ή τις µικρές οµάδες στις 
οποίες τα έχει τοποθετήσει).  Ενώ µετά την παρέµβαση:  
Μ2:     Τελείωσα. Τι να κάνω τώρα; 
Ε:        Τι να κάνεις; Νοµίζω πρέπει να εξηγήσεις πώς τα έχεις βάλει µαζί.  
Μ2:     Αυτά είναι µαζί (δείχνει την οµάδα µε τα τρία Yettkis που έχουν σχήµα ρόµβου).  
Ε:        Αυτά είναι µαζί. Τι ίδιο έχουν; 
Μ2      Έχουνε, ίδιο, ίδια, έχουνε ίδια σχήµατα.     
Ε:        Έχουνε ίδια σχήµατα. Αυτά τα τρία έχουν το ίδιο σχήµα. Συνέχισε.  
Μ2:     Αυτά τα δύο κι αυτά το ίδιο σχήµα. 
  Η Μ2 αιτιολογεί αφαιρετικά (π.χ. “έχουν τα ίδια σχήµατα”), και όχι δεικτικά ή περιγραφικά. Ο 
τρόπος αιτιολόγησης δηλώνει βαθύτερη κατανόηση της διαδικασίας ταξινόµησης, καθώς η ίδια 
εκφράζει λεκτικά. το κριτήριο που έχει επιλέξει (το σχήµα). 
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β. Ως προς τη συνθήκη  «Γεύµα» του T.Jr. 
 Στο ακόλουθο παράδειγµα, ζητείται από τη Μ2 να εξηγήσει τον τρόπο ταξινόµησης:  
Προ- τεστ   
Μ2:     Αυτό µε αυτό, αυτό µε αυτό, αυτό µε αυτό, αυτό µε αυτό, αυτό µε αυτό και αυτό. 
Ε:        Αυτά τα δύο τι κοινό έχουν, τι είναι αυτό που έχουν ίδιο; 
Μ2:     Εεε… 
Ε:        Αυτά που έχουν πάνω τι είναι;  
Μ2:     Ίδια. 
Μετά – τεστ 
Ε:        Λοιπόν, θέλεις να µας πεις τι έχεις κάνει; 
Μ2:     Έχω βάλει τα τυριά εδώ, εδώ οι πιπεριές µε τα λουκάνικα, εδώ που δεν έχει (εννοεί τις       

σκέτες), εδώ µε τα τυριά και πιπεριές, εδώ µε τα λουκάνικα και τις πιπεριές, και εδώ τα 
λουκάνικα. 

  Στο παράδειγµα αυτό, µια δεικτική αιτιολόγηση που δόθηκε στο προ-τεστ, αντικαθίσταται τελικά 
από µια περιγραφική. Ένα ακόµα παράδειγµα ακολουθεί, το οποίο επεξηγεί την εικόνα 2Β.  
Μετά – τεστ  
Ε:        Τώρα για δείξε µου τι έχεις κάνει. Θέλω να µου εξηγήσεις. Για πες µου, στη µία είπες έχεις 

βάλει όλες αυτές που έχουν;  
Μ1:     Λουκάνικα. 
Ε:        Για πες µας και για τα άλλα. 
Μ1:     Εκεί έβαλα αυτές που είναι σκέτες, κι εκεί έβαλα αυτές που έχουν  τυρί.  
  Στο τελευταίο απόσπασµα όπου αναφέρεται µια περιγραφική αιτιολόγηση, εµφανίζεται 
παράλληλα µια ιδιαίτερη ταξινόµηση. Το συγκεκριµένο παιδί δεν ταξινοµεί σε επτά οµάδες 
ανάλογα µε την εξωτερική αντιληπτική οµοιότητα των υλικών, αλλά καταφέρνει να τις 
συµπυκνώσει σε τρεις, συµπεριλαµβάνοντας στην ίδια οµάδα πίτσες που διαφέρουν εξωτερικά 
µεταξύ τους. Το απόσπασµα αυτό υποδηλώνει ότι µετά την παρέµβαση η διαδικασία ταξινόµησης 
φαίνεται να γίνεται βαθύτερα κατανοητή από το συγκεκριµένο παιδί (εικόνες 2Α και 2Β).  
γ. Ως προς τη συνθήκη του τεστ Στερεών Σχηµάτων των I & P 
  Κατά την ταξινόµηση των στερεών σχηµάτων, πέντε στα έξι παιδιά έδωσαν  περιγραφική 
απάντηση και ένα στα έξι αφαιρετική. Κανένα παιδί στο µετα-τεστ δεν έδωσε δεικτική 
αιτιολόγηση για τον τρόπο που ταξινόµησε τα αντικείµενα.  
 
3. ΣΤΙΓΜΙΟΤΥΠΑ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ  ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ ΜΕ ΤΟ T.JR. 
  Τα αποσπάσµατα που ακολουθούν εµφανίστηκαν κατά τη διάρκεια της παρέµβασης, όπου τα 
παιδιά συνεργατικά δούλευαν µε το λογισµικό.  
 Στο απόσπασµα που ακολουθεί, οι Μ1 και Μ3, κατασκευάζοντας Snoids, κάνουν σχεδιασµό 
(planning) επιλέγοντας τα χαρακτηριστικά που θα τους δώσουν.  
Μ1:     Μάτια, µαλλιά, πόδια (λέει καθώς επιλέγει τα χαρακτηριστικά του Snoid της).  
Μ3:     Σειρά µου  (παίρνει το ποντίκι) 
Μ1:     Άσε µε θέλω να βάλω και γυαλιά! Νάτο , ίδια , το δικό σου και το δικό µου. Ξεχωρίζει;  
Μ3:     Ίδιο! Πάτησε αυτό το κουµπί να βγει έξω! Πάτησέ το. Η σειρά µου είναι (παίρνει το ποντίκι). 
            Τι να διαλέξω; Τώρα τι θα διαλέξω; Κεφάλι; 
Μ1:     ∆εν έχουµε βάλει κανένα µε ρόδες. 
Μ3:     Σε αυτό εγώ θα πάρω ρόδες. Λοιπόν. Τι  κάνουµε πρώτο; Μαλλιά µε κεφάλι; 
Μ1:     Ναι. 
Μ3:     Να δεις τι θα κάνω τώρα… 
Μ1:     Θα φτιάξεις µονόµατο; 
Μ3:     Ναι, µονόµατο. 
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  Ο ακόλουθος διάλογος πραγµατοποιήθηκε κατά την δραστηριότητα «Μάντεψε τον κανόνα», 
όπου οι µαθήτριες Μ1 και Μ3 συνεργάζονται για να επιλέξουν ένα κριτήριο ταξινόµησης Snoids 
το οποίο θα «κρύψουν» πατώντας ένα κουµπί, προκειµένου η ερευνήτρια να το αποκαλύψει.  
Μ3:     Αυτό πατάµε ε; για να βγει αυτό που θέλουµε να κάνουµε. 
Μ1:     Πάτα το. 
Μ3:     Το πάτησα. Λοιπόν. Τι να βάλουµε; Πριν τι βάλαµε; 
Μ1:     Βάλαµε τις µιλιές (τα στόµατα). 
Μ3:     Τώρα τι να βάλουµε; 
Μ1:     Πάλι τις µιλιές. 
Μ3:     Όχι, θα το καταλάβει (η ερευνήτρια). 
Μ1:     Να βάλουµε µόνο το Ο.Κ. (ήταν επιλεγµένα από πριν τα µαλλιά) και να το κρύψουµε. 
Μ3:     Ναι. 
  Τα παραπάνω αποσπάσµατα σχεδιασµού, αναπτύσσονται σε ένα συνεργατικό περιβάλλον όπου 
τα δυο παιδιά έχουν τη δυνατότητα να εκφράζουν λεκτικά απόψεις, να κάνουν συγκρίσεις, να 
εντοπίζουν οµοιότητες και διαφορές. Η δυνατότητα σχεδιασµού στο συνεργατικό περιβάλλον του 
T.Jr., φαίνεται ωστόσο να υποστηρίζεται και από το ίδιο το λογισµικό:  έχοντας τα παιδιά στην 
οθόνη του υπολογιστή τους -σε µορφή εικονιδίων- τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των 
αντικειµένων (π.χ. µάτια, µαλλιά, στόµατα) ή τους τρόπους οργάνωσης των αντικειµένων (π.χ. 
άξονες,  στήλες,  οµάδες),  διευκολύνονται στο να µπορούν να επιλέγουν εκ των προτέρων τον 
τρόπο δράσης τους, να κάνουν µε άλλα λόγια σχεδιασµό. Η δυνατότητα αυτή δεν παρέχεται στον 
παραδοσιακό τρόπο ταξινόµησης κατά το µοντέλο των Inhelder & Piaget, γεγονός που καθιστά το 
σχεδιασµό δυσχερή. Φαίνεται ότι το λογισµικό υποστηρίζει τα παιδιά στη διαδικασία σχεδιασµού, 
δίνοντάς τους το «λεξιλόγιο», µε το οποίο µπορούν να εκφράζουν µαθηµατικά τις επιλογές τους.  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
  Με βάση τα ερωτήµατα που τέθηκαν και τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από τα προ/µετά- 
τεστ και τους διαλόγους των παιδιών κατά τη διάρκεια της παρέµβασης, συµπεραίνουµε τα εξής: 
  Μετά την παρέµβαση τα παιδιά φαίνεται να ταξινοµούν µε µεγαλύτερη συνέπεια ως προς όλες 
τις πειραµατικές συνθήκες ακολουθώντας σταθερά ένα κριτήριο ταξινόµησης για όλα τα 
αντικείµενα.   
  Το είδος της αιτιολόγησης που δίνουν όταν τους ζητείται να εξηγήσουν τον τρόπο ταξινόµησης 
που εφάρµοσαν µετά από την παρέµβαση είναι ποιοτικά καλύτερο. Τα παιδιά αιτιολογούν 
σπανιότερα δεικτικά και συχνότερα περιγραφικά και αφαιρετικά.  
  Η εµφάνιση στιγµών σχεδιασµού κατά τη διάρκεια της παρέµβασης είναι πιθανό εν µέρει να 
οφείλεται στις δυνατότητες που παρέχονται στα παιδιά από το ίδιο το λογισµικό, στην εµφάνιση 
δηλαδή των χαρακτηριστικών γνωρισµάτων και των τρόπων οργάνωσης των αντικειµένων στην 
οθόνη του υπολογιστή. Ο σχεδιασµός φαίνεται να ενισχύεται εξάλλου από τo συνεργατικό τρόπο 
δουλειάς κατά τη διάρκεια εµπλοκής τους µε το Tabletop.  
  Η συνεργατική προσπάθεια ταξινόµησης που υποστηρίζει στιγµές σχεδιασµού και καθιστά 
δυνατή τη λεκτική έκφραση αναφορικά µε τη διαδικασία ταξινόµησης συνεισφέρει στη µετατροπή 
της άδηλης γνώσης σε έκδηλη, οδηγώντας στη βαθύτερη κατανόηση της όλης διαδικασίας. 
   Επιπλέον, τα παιδιά ταξινοµούν µε συνέπεια αντικείµενα µε τα οποία δεν είχαν έλθει σε επαφή 
κατά τη διάρκεια της παρέµβασης (Yettkis). Το γεγονός αυτό υποδηλώνει ότι έχοντας κατανοήσει 
τη µέθοδο ταξινόµησης που υποστηρίζει το T.Jr. κατάφεραν να κάνουν µεταφορά (transfer) των 
δεξιοτήτων που ανέπτυξαν µε τη χρήση του Tabletop, και να τις εφαρµόσουν σε  ανάλογο 
περιβάλλον.  
   Η παρούσα µελέτη δηµιουργεί προοπτικές στο χώρο της εκπαίδευσης της προσχολικής ηλικίας 
γιατί ουσιαστικά υποστηρίζει ότι η παροχή δοµηµένων συνεργατικών περιβαλλόντων µάθησης 
µπορεί να οδηγήσει τα παιδιά σε καλύτερη κατανόηση της διαδικασίας της ταξινόµησης. 
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Σηµείωση: Η εργασία αυτή πραγµατοποιήθηκε τον Ιούνιο του 2001, και αποτελεί µέρος 
διπλωµατικής εργασίας στα πλαίσια του µεταπτυχιακού τµήµατος σπουδών στη Βασική και 
Εφαρµοσµένη Γνωσιακή Επιστήµη, µε υπεύθυνους καθηγητές τους Στ. Βοσνιάδου και Χ. Κυνηγό. 
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