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ΠEPIΛHΨH 
Στην εργασία αυτή περιγράφουµε την αξιολόγηση διαδικτυακών περιβαλλόντων ως προς την 
ευχρηστία και την ευµάθειά τους. Aρχικά παρουσιάζουµε µερικές γενικές θεωρητικές έννοιες, όπως 
την ευχρηστία και την έννοια της ευµάθειας, ενώ ακολούθως παρουσιάζουµε τις µεθοδολογίες 
αξιολόγησης βασισµένες σε ειδικούς και ιδιαίτερα την ευρετική αξιολόγηση. Aκολούθως 
παρουσιάζουµε τα αποτελέσµατα από δύο έρευνες που κάναµε παραθέτοντας παράλληλα και κάποια 
σηµεία προβληµατισµού. Bασικός στόχος της εργασίας αυτής είναι να αποδείξει την εφαρµοσιµότητα 
των µεθοδολογιών αξιολόγησης µε ειδικούς σε διαδικτυακά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα και να 
διερευνήσει την προσαρµογή των εν λόγω µεθοδολογιών σε αυτά. Yποστηρίζουµε ότι η προσαρµογή 
τους είναι σχετικά εύκολη, όµως το θέµα της αποτίµησης της ευµάθειας µε ειδικούς χρειάζεται 
περαιτέρω έρευνα και πειραµατική επικύρωση. 
  
ΛEΞEIΣ KΛEI∆IA: Eυχρηστία, Eυµάθεια, Aξιολογήσεις µε Eιδικούς, Aνοικτή και εξ 

Aποστάσεως Eκπαίδευση (AεξAE).  
 
 
EIΣAΓΩΓH 

H ραγδαία καθιέρωση των περιβαλλόντων ανοικτής και εξ αποστάσεως εκπαίδευσης τρίτης 
γενιάς, των επονοµαζόµενων και "διαδικτυακών" ή "on-line", έφερε παράλληλα και κάποια 
προβλήµατα. ∆εν υπήρξε ο απαραίτητος χρόνος για την αποτίµηση της υλοποίησης τέτοιων 
περιβαλλόντων, όµως η χρονική πίεση για την εγκαθίδρυσή τους ήταν περισσότερο από 
εντυπωσιακή. O βασικός λόγος για την γρήγορη επικράτηση αυτών των περιβαλλόντων ήταν οι 
εξελίξεις σε τεχνολογίες όπως το ∆ιαδίκτυο, τα πολυµέσα και η επικοινωνία ανθρώπου-
υπολογιστή (Human-Computer Interaction), οι οποίες υπόσχονται να κάνουν τους εκπαιδευτικούς 
πόρους προσβάσιµους σε µεγαλύτερο ακροατήριο ανά την υφήλιο, εξυπηρετώντας µια πληθώρα 
αναγκών, απαιτήσεων, υποβάθρων, δεξιοτήτων, ικανοτήτων και ηλικιών των εν δυνάµει µαθητών.  

H θεωρητική θεµελίωση και οι βασικές αρχές της εξ Aποστάσεως Eκπαίδευσης, της Aνοικτής 
Eκπαίδευσης και της Eκπαίδευσης Eνηλίκων δεν εµπίπτουν στο πεδίο της παρούσας εργασίας. O 
ενδιαφερόµενος αναγνώστης µπορεί να βρεί πηγές στις εργασίες των (ανάµεσα σε πολλούς 
άλλους), Amundsen (1993), Bääth (1981), Bergeron (1990), Garisson (1985; 1993b), Holmberg 
(1960; 1977; 1995), Keegan (1980; 1996), Moore (1973; 1995), Peters (1965; 1973), Race (1993) 
και Wedemeyer (1963; 1981). Στην εργασία αυτή προϋποθέτουµε τη γνώση αυτών των βασικών 
αρχών και ενδιαφερόµαστε πρωτίστως να εξετάσουµε την εφαρµοσιµότητα των µεθοδολογιών 
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αξιολόγησης βασισµένων σε ειδικούς για την αποτίµηση της ευχρηστίας και της ευµάθειας των 
προσαρµοσµένων στο διαδίκτυο εκπαιδευτικών περιβαλλόντων.  

Στην παραδοσιακή εκπαίδευση το έντυπο υλικό και οι διαλέξεις είναι τα κύρια εργαλεία 
απόκτησης γνώσης, όµως πρέπει να εγκαθιδρυθεί ένα "κανάλι επικοινωνίας" για να µπορέσει ο 
µαθητής να αποκτήσει αυτή τη γνώση. Στις διαδικτυακές προσεγγίσεις το διαδικτυακά 
δηµοσιευµένο υλικό παίζει τον ίδιο ρόλο, όµως το κανάλι επικοινωνίας διαφέρει σηµαντικά από 
την προηγούµενη µορφή. Στην παραδοσιακή µορφή ο σπουδαστής πρέπει να παρακολουθήσει 
µαθήµατα, του παρέχεται ένα "σύνολο ύλης" για µελέτη και τέλος του ζητείται να παρουσιάσει 
την αποκτηθείσα γνώση µε τη µορφή γραπτής αποτύπωσης της είτε σαν εργασίες είτε/και µε τη 
µορφή τελικών εξετάσεων. Όσοι τώρα σπουδάζουν µε τη µέθοδο της εξ' Aποστάσεως 
Eκπαίδευσης, παραλαµβάνουν επίσης ένα παρόµοιο "σύνολο ύλης" για µελέτη, συνήθως µε τη 
µορφή κάποιου "πακέτου" και καλούνται µε παρόµοιους τρόπους -µε εργασίες και/ή τελικές 
εξετάσεις- να αποδείξουν επίσης την απόκτηση γνώσης. (Mugler & Landbeck, 2000). Tο γνωστό 
φαινόµενο «προσέγγισης αποτίµησης της γνώσης - assessment on approaches to learning» (Becker 
et al., 1968; Ramsden, 1992) φαίνεται να λειτουργεί παρόµοια και στους δύο τύπους εκπαίδευσης. 
Συνεπώς δεν αποτελεί έκπληξη η ανεύρεση οµοιοτήτων στο πώς οι σπουδαστές βιώνουν τη 
µάθηση και την εννοούν ακόµα και σε διαφορετικά πολιτισµικά περιβάλλοντα (Mugler & 
Landbeck, 2000). Όµως ένας αριθµός σπουδών, όπως των Garisson (1993a; 1993b) και Ratuva 
(1996), σηµειώνουν το γεγονός ότι το να επενδύσει κανείς µόνο σε "πακέτα" όπως αυτά των 
AεξAE περιβαλλόντων δεύτερης γενιάς, αποτυγχάνει να παρακινήσει τους σπουδαστές να γίνουν 
κριτικοί και ανεξάρτητα σκεπτόµενοι. Iσχυρίζονται ότι για να αναπτυχθούν αυτές οι βασικές 
δεξιότητες είναι απαραίτητος ο διάλογος µε τους συντρόφους σπουδαστές και το προσωπικό στις 
εκπαιδευτικές κοινότητες (Anderson & Garrison, 1995), όπως αυτό συµβαίνει στην παραδοσιακή 
τάξη. Kάτω από αυτό το πρίσµα συνεπώς, το "επικοινωνιακό κανάλι" στην AεξAE φαντάζει 
ουσιαστικής σηµασίας και η ύπαρξή του πρέπει να επιδιωχθεί µε κάθε κόστος. Tα πρώτα σηµάδια 
σ' αυτή την κατεύθυνση είναι ενθαρρυντικά. Πράγµατι, µια εφαρµόσιµη λύση φαίνεται να είναι η 
τηλεµατική, η οποία βασίζεται στις Tεχνολογίες Πληροφορικής και Eπικοινωνιών (TΠE). Για 
πολούς παροχείς εξ αποστάσεως εκπαίδευσης η τηλεµατική (όλοι οι τύποι ηλεκτρονικής 
επικοινωνίας) έχει ήδη έρθει και παρουσιάζεται συχνά σαν ένα βιώσιµο υποκατάστατο της 
πρόσωπο µε πρόσωπο επικοινωνίας, αν όχι σαν πανάκεια για την εξ αποστάσεως εκπαίδευση 
ειδικότερα, αλλά και για την εκπαίδευση γενικότερα (Mugler & Landbeck, 2000). 

 
H EΝΝΟΙΑ ΤΗΣ "EΥΜAΘΕΙΑΣ - LEARNABILITY", Η ΕΥΧΡΗΣΤIΑ ΚΑΙ Η 
EΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚH AΞΙΟΛOΓΗΣΗ 

O βασικός στόχος που έχει να υλοποιήσει ένα επιτυχώς εκγατεστηµένο κανάλι επικοινωνίας 
είναι να διευκολύνει την ανταλλαγή γνώσης ανάµεσα στα συµµετέχοντα µέλη της µαθησιακής 
κοινότητας. Aν αυτός ο στόχος υλοποιηθεί, τότε ο σπουδαστής έχει ήδη ένα πλεονέκτηµα προς 
την κατεύθυνση του σκοπού του που είναι "να µάθει", συνεπώς η έννοια της "ευµάθειας" του 
περιβάλλοντος αναδύεται εδώ και αρχίζει να παίζει το ρόλο της. Για να ορίσουµε την έννοια της 
ευµάθειας πρέπει να απαντήσουµε στην ερώτηση: "τί κάνει το (εκπαιδευτικό) περιεχόµενο του 
περιβάλλοντος εύκολο για να µαθευτεί;" H απάντηση στην ερώτηση αυτή περιγράφει την 
ευµάθεια του περιβάλλοντος. Mπορεί δηλαδή να ορισθεί σαν το σύνολο των χαρακτηριστικών 
(µέθοδοι, τρόποι και εργαλεία) του περιβάλλοντος που συµµετέχουν στη µεταφορά γνώσης. Aπό 
τον ορισµό αυτό µένουν επίτηδες έξω τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του µαθητή, αν δηλαδή είναι 
συνεπής, µελετηρός κλπ., καθ' όσον αυτά προφανώς δεν θα έπρεπε να επηρεάζουν την ευµάθεια 
του περιβάλλοντος, αντίθετα, ένας µαθητής που διαθέτει αυτά τα χαρακτηριστικά, επωφελείται 
περισσότερο από ένα ευµαθές περιβάλλον. Προφανώς αυτό είναι ένας υπό αναίρεση ισχυρισµός 
µας που πρέπει να αποδειχθεί και πειραµατικά. Σαν συνέπεια λοιπόν των προαναφερθέντων, η 
επόµενη ερώτηση που ανακύπτει είναι η σχέση µεταξύ ευχρηστίας και ευµάθειας και το κατά 
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πόσον η µία επηρεάζει την άλλη, το κατά πόσον δηλαδή ένα εύχρηστο περιβάλλον διευκολύνει τη 
µεταφορά γνώσης, ή, αντίστροφα, ένα δύσχρηστο περιβάλλον την εµποδίζει. Tέλος, η ερώτηση 
αυτή µετασχηµατίζεται στο αν η ευµάθεια ενός περιβάλλοντος µπορεί να αποτιµηθεί µε 
αξιολογητικές προσεγγίσεις βασισµένες σε ειδικούς. 

Tι ακριβώς είναι η "µάθηση"; Aντιλήψεις για τη µάθηση περιγράφηκαν αρχικά το 1979 από 
τον Saljö (Saljö, 1979), ο οποίος πήρε συνέντευξη από 90 ανθρώπους στη Σουηδία σε ηλικίες από 
18 έως 70, ρωτώντας τους τη βασική ερώτηση: "τι εννοείτε λέγοντας µάθηση;" H ανάλυση των 
απαντήσεών τους οδήγησε σε πέντε κατηγορίες περιγραφής της µάθησης, ως ακολούθως: 

A:  αύξηση της γνώσης κάποιου 
B: αποµηµόνευση και αναπαραγωγή 
C: εφαρµογή 
D: κατανόηση 
E: να βλέπεις κάτι µε διαφορετικό τρόπο 
Tο 1982, ο Säljö ισχυρίστηκε ότι υπάρχει σχέση µεταξύ των αντιλήψεων για τη µάθηση και 

της προσέγγισης που υιοθετούν οι µαθητές για να µάθουν, και αυτή η άποψη επιβεβαιώθηκε στην 
Oλλανδία από τους Van Rossum και Schenk (1984). Στη συνέχεια, χρησιµοποιώντας µια 
διαφορετική µεθοδολογία, ο Giorgi (1986) επικύρωσε επίσης την ύπαρξη αυτών των αντιλήψεων 
για τη µάθηση. Tο 1993 µια έρευνα σε φοιτητές του Aνοικτού Πανεπιστηµίου στη Bρεττανία από 
τους Marton, Dall'Alba και Beaty (Marton et al., 1993) επικύρωσε επίσης τις πέντε αντιλήψεις του 
Säljö και πρόσθεσε µια έκτη:  

F: µάθηση είναι "να αλλάζεις σαν πρόσωπο"  
Ποιά είναι η σχέση µεταξύ κατανόησης και µάθησης; Oι Landbeck και Mugler (1994) 

ισχυρίζονται ότι οι σπουδαστές µαθαίνουν µε δύο διακριτούς τρόπους, όπου ο ένας περιγράφει την 
απόκτηση και αποθήκευση της γνώσης (τον οποίο ονοµάζουν Mάθηση1 - M1), µια διαδικασία η 
οποία δεν υποννοεί κατ' ανάγκη και κατανόηση, και έναν δεύτερο τρόπο που αναφέρεται στο πως 
γίνεται κατανοητό το υλικό που αποκτήθηκε (τον οποίο ονοµάζουν Mάθηση2 - M2). H γνώση 
επιπέδου M1 συνήθως πρέπει να περάσει από σκέψη πριν κατανοηθεί. Όταν κατανοηθεί, γίνεται 
αυτό που οι σπουδαστές αποκαλούν "πραγµατική" µάθηση. Tο πέρασµα από το M1 στο M2 
περιγράφεται γλαφυρά από τα λόγια ενός µαθητή: "Nα, η µάθηση είναι κάτι που το βάζεις στο 
µυαλό σου, είναι κάτι που σου είναι καινούριο από πρώτη άποψη, και το κρατάς εκεί, καταφέρνεις 
να το καταλάβεις και αργότερα µπορείς να το χρησιµοποιήσεις. Eννοώ ότι είναι για πάντα πια 
εκεί, δεν ξαναφεύγει" (Landbeck & Mugler, 1994). 

H µεταβλητή της ευµάθειας θεωρείται από τη βιβλιογραφία σαν µεγάλης σηµασίας για τα 
περιβάλλοντα AεξAE. Yπάρχει πρόσφατα και αρκετή συζήτηση για τη σχέση της ευχρηστίας ενός 
εκπαιδευτικού περιβάλλοντος µε την ευµάθειά του, δηλαδή την ικανότητά του να διευκολύνει τη 
µεταφορά γνώσης. Tο θέµα αυτό είναι αρκετά περίπλοκο, αφού πρέπει να ληφθούν υπ' όψιν και 
άλλοι παράγοντες, όπως οι µαθησιακοί τύποι των συµµετεχόντων (Felder, 1996), άλλα 
χαρακτηριστικά των σπουδαστών, όπως ηλικία και γνωστικές ικανότητες (Georgiadou & 
Economides, 2000), ή το περιεχόµενο και η φύση του εκπαιδευτικού υλικού (Poncelet & Proctor, 
1993). Kάποιες µελέτες ισχυρίζονται ότι υπάρχει στενή σχέση ανάµεσα στις έννοιες της 
ευχρηστίας και της ευµάθειας ενώ άλλες ισχυρίζονται ότι αυξηµένη ευχρηστία ενός 
περιβάλλοντος δεν σηµαίνει αναγκαστικά και αυξηµένη ευµάθεια. O Duchastel (2001) προτιµάει 
να χωρίσει τις δύο έννοιες, ισχυριζόµενος ότι η ευχρηστία ενός διαδικτυακού προγράµµατος 
µπορεί να διασπασθεί σε δύο σαφώς διακριτά τµήµατα: την ευχρηστία του διαδικτυακού 
εκπαιδευτικού τόπου και την ευµάθεια του υπό διδασκαλία περιεχοµένου. 

Tέλος, σε µια προσπάθεια να διευκολυνθούν οι σχεδιαστές εκπαιδευτικών περιβαλλόντων ως 
προς την ευχρηστία και την ευµάθεια, υπάρχουν πολλές κατευθυντήριες γραµµές (guidelines) και 
λίστες "πώς να - how to's", όπως των Isaacs (1996), Davies & Tessier (1996), Lynch (2000) και 
Georgiadou (1998). 
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Στην εργασία αυτή υποθέτουµε ότι ευχρηστία και ευµάθεια είναι συσχετιζόµενοι όροι και ότι 
η ευχρηστία επηρεάζει θετικά την ευµάθεια. H µάθηση είναι µια διαδικασία (Duchastel, 2001), το 
ίδιο και η διδασκαλία µε την έννοια της διαχείρισης της κατάστασης µε σκοπό τη διευκόλυνση της 
µάθησης. Έτσι, ένας εύχρηστος τόπος προσθέτει προς αυτή την κατεύθυνση, όχι µόνο µε το να 
γίνεται "διάφανος-transparent" προς τον χρήστη επιτρέποντάς του να ασχολείται µε το στόχο του, 
που είναι η απόκτηση γνώσης, αλλά και µε το να γίνεται "διαισθαντικός-intuitive" υποστηρίζοντας 
έτσι εξερεύνηση και πειραµατισµό, δύο βασικές παραµέτρους για κάθε εκπαιδευτικό περιβάλλον 
(Jonassen, 1992; Karoulis, 2001; Ross & Morrison, 1989; Laurillard, 1987).  

Στον ερευνητικό χώρο των αξιολογήσεων περιβαλλόντων εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 
αναφέρουµε τις έρευνες των Holmberg (1977), Saba & Shearer (1994), Garrison (1993b), όµως 
καµµιά από αυτές δεν είναι αποκλειστικά στο χώρο των διαδικτυακών περιβαλλόντων, όπως είναι 
οι έρευνες των Makrakis et al. (1998) και Koutoumanos et al. (1996). Ένα εργαλείο 
ερωτηµατολογίου έχει επίσης παραχθεί σαν συνεργασία επτά ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων, το 
οποίο ονοµάζεται EONT (Experiment in Open and Distance Learning using New Technologies) 
και περιγράφεται αναλυτικά στο Papaspyrou et al. (1996). Όλες αυτές οι προσεγγίσεις είναι 
"εµπειρικές", βασισµένες δηλαδή σε αξιολογήσεις µε χρήστες αφού χρησιµοποιούν 
ερωτηµατολόγια που πρέπει να απαντηθούν από τους χρήστες. H µελέτη αυτών των προσεγγίσεων 
δεν είναι στο πλαίσιο αυτής της εργασίας, η οποία ασχολείται µε αξιολογήσεις βασισµένες σε 
ειδικούς.  

 
AΞΙΟΛΟΓHΣΕΙΣ BΑΣΙΣΜEΝΕΣ ΣΕ EΙ∆ΙΚΟYΣ 

Oι περισσότερο χρησιµοποιούµενες µεθοδολογίες αξιολόγησης είναι, όπως ίσως θα έχει ήδη 
γίνει φανερό, η αξιολόγηση βασισµένη σε ειδικούς και η εµπειρική (βασισµένη σε χρήστες) 
αξιολόγηση. H αξιολόγηση βασισµένη σε ειδικούς είναι µια σχετικά φτηνή και αποδοτική 
διαµορφωτική αξιολογητική µέθοδος που µπορεί να εφαρµοστεί ακόµα και σε πρωτότυπα του 
συστήµατος ή προδιαγραφές σχεδιασµού µέχρι το σχεδόν έτοιµο για κυκλοφορία προϊόν.  

Όµως, σύµφωνα µε τους Lewis & Rieman (1994) "δεν µπορείς να πείς πόσο καλό ή κακό θα 
είναι το προϊόν σου αν δεν βάλεις ανθρώπους να το χρησιµοποιήσουν". Aυτή η φράση εκφράζει 
τη διαδεδοµένη άποψη ότι η δοκιµή µε χρήστες (user-testing) είναι αναπόφευκτη αν κανείς θέλει 
να αξιολογήσει ένα σύστηµα. Γιατί τότε δεν χρησιµοποιούµε αποκλειστικά εµπειρικές 
αξιολογήσεις, αλλά ερευνάµε και άλλες προσεγγίσεις; Όπως θα δούµε και παρακάτω, η 
αποδοτικότητα αυτών των µεθόδων περιορίζεται πολλές φορές ισχυρά από τους απαιτούµενους 
πόρους και από κάποια άλλα µειονεκτήµατα που παρουσιάζουν, ενώ, σε αντίθεση, οι προσεγγίσεις 
βασισµένες σε ειδικούς έχουν εν τω µεταξύ ωριµάσει αρκετά ώστε να αποτελούν καλή 
εναλλακτική λύση.  

Oι Lewis & Rieman (1994) δίνουν τις τρείς προϋποθέσεις για µια εµπειρική αξιολόγηση: 
1. Aνθρώπους, κατά προτίµηση πραγµατικούς χρήστες σε πραγµατικές συνθήκες 
2. Kάποιες διεργασίες για να εκτελέσουν, και  
3. Kάποια έκδοση του συστήµατος για να δουλέψουν  
Ήδη σε αυτό το σηµείο αντιµετωπίζουµε το πρώτο εµπόδιο των εµπειρικών αξιολογήσεων: 

αυτές οι προϋποθέσεις χρειάζονται συγχρόνως. Όµως, όπως σηµειώνουν οι Jeffries et al. (1991), 
είναι ακριβό και χρειάζεται χρόνο να ετοιµάσεις ένα πρωτότυπο για να δουλέψουν οι χρήστες, ενώ 
στη συνέχεια η ανάδρασή τους έρχεται πάντα πολύ αργά, όταν δεν συµφέρει πια να το αλλάξεις...  

Aπό την άλλη µεριά και σύµφωνα µε τον Reeves (1993), οι αξιολογήσεις βασισµένες σε 
ειδικούς είναι ίσως η συχνότερα εφαρµοζόµενη στρατηγική. Γιατί αυτό; Eπειδή παρέχουν ένα 
κρίσιµο πλεονέκτηµα που τις κάνει πιο προσιτές σε σχέση µε τις εµπειρικές: είναι εν γένει 
ευκολότερο και φτηνότερο να βρεί κανείς ειδικούς διαθέσιµους να κάνουν την αξιολόγηση παρά 
χρήστες. H βασική ιδέα είναι ότι  ειδικοί από διαφορετικούς γνωστικούς τοµείς, οπωσδήποτε 
όµως από την επικοινωνία ανθρώπου-υπολογιστή και τον υπό αξιολόγηση γνωστικό χώρο, στην 
περίπτωσή µας την AεξAE, ρωτώνται να κρίνουν το σύστηµα, ο καθένας από τη δική του σκοπιά. 
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Eίναι σηµαντικό να είναι όλοι έµπειροι, έτσι ώστε να είναι σε θέση να δούν το σύστηµα µε τα 
µάτια των χρηστών και να ανακαλύψουν προβλήµατα και δυσλειτουργίες. Ένα άλλο ισχυρό 
πλεονέκτηµα των µεθόδων αυτών είναι ότι µπορούν να εφαρµοστούν πολύ νωρίς στο σχεδιαστικό 
κύκλο, ακόµα και σε σχέδια επί χάρτου (paper mock-ups). H εµπειρία του ειδικού τον βοηθάει να 
κατανοήσει τη λειτουργικότητα του υπό κατασκευή συστήµατος, ακόµα και αν δεν βλέπει την όλη 
εικόνα του. Mια πρώτη όψη µε τα βασικά χαρακτηριστικά είναι αρκετή για ένα ειδικό. Aντιθέτως, 
οι εµπειρικές αξιολογήσεις µπορούν να εφαρµοστούν µόνο όταν το προϊόν φτάσει σε σηµαντικό 
βαθµό ωριµότητας.  

Ένα δεύτερο σηµαντικό ζήτηµα στις εµπειρικές αξιολογήσεις είναι η ανεύρεση 
αντιπροσωπευτικών χρηστών, σαν αυτούς που θα χρησιµοποιήσουν τελικά το σύστηµα. Όπως 
τονίζουν οι Lewis & Rieman (1994) "αν δεν µπορείτε να βρείτε αντιπροσωπευτικούς χρήστες να 
δοκιµάσουν το σύστηµά σας, τί σας κάνει να πιστεύετε ότι θα βρείτε πραγµατικούς χρήστες;"  
Xρειαζόµαστε συνεπώς στις εµπειρικές προσεγγίσεις πραγµατικό εργασιακό περιβάλλον (και όχι 
το εργαστήριο) µε αντιπροσωπευτικούς χρήστες (και όχι διαθέσιµους χρήστες). Aυτό συνήθως 
σηµαίνει αυξηµένο κόστος και δυσκολία στην οργάνωση και τη διεξαγωγή της αξιολόγησης, αν 
όµως υποτιµηθούν αυτές οι απαιτήσεις µπορεί να διακινδυνεύουµε την αξιοπιστία των 
αποτελεσµάτων µας.  

Tέλος, υπάρχει και το ζήτηµα της προκατάληψης (bias) των χρηστών. Oι χρήστες πολλές 
φορές δεν λένε ή δεν µπορούν για διάφορους λόγους να πούν µια ορθή εξήγηση για τα 
συµβαίνοντα (Liewis & Rieman, 1994) ή, ακόµα χειρότερα, λένε αυτό που νοµίζουν ότι θέλει να 
ακούσει ο αξιολογητής (Nielsen, 1993). Xαρακτηριστική είναι εδώ µια έρευνα του Maier (1931), 
ο οποίος ζήτησε από ανθρώπους να λύσουν το πρόβληµα του να δέσουν δύο σκοινιά που 
κρέµονται από το ταβάνι, αρκετά µακριά όµως για να τα πιάσει κανείς και τα δυό συγχρόνως. Mια 
λύση του προβλήµατος είναι να θέσει κανείς σε αιώρηση το πρώτο σκοινί, να πιάσει το δεύτερο 
και να περιµένει να έρθει κοντά το πρώτο για να να το πιάσει και αυτό. Aποδεικνύεται αρκετά 
δύσκολο πρόβληµα και λίγοι χρήστες βρήκαν αυτή ή κάποια άλλη λύση. Mερικές φορές, όσο ο 
κόσµος ασχολούνταν µε το πρόβληµα, ο Maier "τυχαία" χτυπούσε πάνω στο ένα σκοινί και το 
έθετε σε αιώρηση. Tα αποτελέσµατα έδειξαν ότι περισσότεροι χρήστες έβρισκαν τότε τη λύση. Tο 
ενδιαφέρον σηµείο είναι ότι όταν αργότερα ο Maier τους ρωτούσε πως βρήκαν τη λύση του 
προβλήµατος, κανένας δεν είπε ότι του ήρθε η ιδέα όταν είδε το σκοινί να αιωρείται, αλλά έδιναν 
διάφορες αληθοφανείς εξηγήσεις. O Maier ισχυρίζεται ότι δεν δίνουν κατ' ανάγκη εν γνώσει τους 
λάθος εξηγήσεις, απλώς πολλοί δεν συνειδητοποιούν τι ακριβώς τους ώθησε στην επίλυση του 
προβλήµατος. Tο θέµα λοιπόν του κατά πόσο είναι αξιόπιστα αυτά που µας λένε οι χρήστες, 
ειδικά στις περιπτώσεις ερωτηµατολογίων, είναι ένα θέµα που πρέπει πάντα να λαµβάνεται υπ' 
όψιν στις εµπειρικές αξιολογήσεις. 

 
AΠΟΤΕΛEΣΜΑΤΑ  

Λαµβάνοντας υπ' όψιν όλα τα προαναφερθέντα θέµατα, διεξήγαµε δύο έρευνες (Karoulis & 
Pombortsis, 2001; Karoulis & Pombortsis, 2001b) εφαρµόζοντας την ευρετική αξιολόγηση όπως 
περιγράφεται από τους Nielsen & Molich (1990), Nielsen (1993) και  Lewis & Rieman (1994) για 
να εξετάσουµε την εφαρµοσιµότητα των αξιολογήσεων µε ειδικούς στο διαδίκτυο για AεξAE 
περιβάλλοντα. Tα βασικά µας ερωτήµατα ήταν: 

* Eίναι οι αξιολογήσεις µε ειδικούς εφαρµόσιµες στα διαδικτυακά AεξAE περιβάλλοντα;  
* Mπορούµε να «δηµιουργούµε ειδικούς» για τη διεξαγωγή των αξιολογήσεων;  
* Ποιά είναι η σωστή λίστα κριτηρίων για AεξAE περιβάλλοντα;  
* Mπορούµε να αποτιµήσουµε ευρετικά την ευµάθεια των AεξAE περιβαλλόντων; 
H απάντηση στο πρώτο ερώτηµα ήταν καταφατική, πράγµα που συνάδει µε τις περισσότερες 

µελέτες έως τώρα, πχ. Instone (1997), Instone (2000), Nielsen (2000), Nielsen & Norman (2000). 
Tο να βρεί κανείς όµως τους κατάλληλους αξιολογητές αποδείχθηκε πολύ δύσκολο. Eιδικοί 

του HCI (Human-Computer Interaction) είναι πολύ σπάνιοι, πράγµα το οποίο ισχύει και για τους 
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ειδικούς της AεξAE. Tο γεγονός αυτό αποδυνάµωσε πλήρως το ισχυρό πλεονέκτηµα των 
αξιολογήσεων µε ειδικούς, δηλαδή την ευκολία ανεύρεσης ειδικών για τη διεξαγωγή της 
αξιολόγησης. Eπιπροσθέτως, η προσπάθεια που κάναµε για να δηµιουργήσουµε "στιγµιαίους" 
ειδικούς, όπως περιγράφεται στο Karoulis & Pombortsis (2001) δεν αποδείχθηκε ιδιαίτερα 
επιτυχής, γεγονός που σηµαίνει ότι υπάρχει σοβαρό πρόβληµα για την εφαρµογή τέτοιων µεθόδων 
στο διαδίκτυο.  

Πέρα από αυτό, οι έρευνές µας έδειξαν σαφώς µια νέα λίστα κριτηρίων, αποτελούµενη από 10 
άξονες και 42 κριτήρια. Xρησιµοποιήσαµε τη λίστα αυτή µε µια Lickert Scale µε "διπολικά 
σηµασιολογικά διαφοροποιηµένες εκφράσεις" (Shneiderman, 1998, Preece et al, 1994), η οποία 
αποδείχθηκε πολύ αποδοτική, διευκόλυνε σηµαντικά τους αξιολογητές και επιτάχυνε τη 
στατιστική επεξεργασία των αποτελεσµάτων. Παρακάτω δίνεται ένα παράδειγµα: 

1. Mορφή του εκπαιδευτικού υλικού. Παρακαλώ αποτιµήστε τα εξής: 
1.1. Kαταλληλότητα (appropriateness) 
   Tελείως ακατάλληλο   Aκριβώς κατάλληλο 
              (1)   (2)   (3)   (4)   (5)   (6)   (7)   (8)   (9)   (10) 
1.2. Eγκυρότητα (validity) 
   Tελείως αναξιόπιστο                           Πολύ έγκυρο 
               (1)   (2)   (3)   (4)   (5)   (6)   (7)   (8)   (9)   (10) 
H πλήρης λίστα έχει δηµοσιευτεί στο Karoulis & Pombortsis (2001b). 
Σχετικά µε την τελευταία ερώτηση, αν µπορούµε να αποτιµήσουµε ευρετικά την ευµάθεια του 

περιβάλλοντος, η γενική άποψη είναι ότι δεν µπορεί ακόµα να απαντηθεί. Aφ' ενός υπήρξαν 
"άξονες" στη λίστα µας που διευκόλυναν τους αξιολογητές να προχωρήσουν προς αυτή την 
κατεύθυνση, δίνοντας κάποιες αποτιµήσεις για αρκετά θέµατα του περιβάλλοντος, όµως επειδή το 
θέµα αυτό είναι περίπλοκο και ζητά τη διεπιστηµονική προσέγγιση, παρουσιάζουµε το 
συµπέρασµα αυτό σαν "συµπέρασµα υπό αναίρεση", ισχυριζόµαστε δηλαδή ότι είναι δυνατόν να 
αποτιµηθεί ευρετικά η ευµάθεια ενός AεξAE περιβάλλοντος, όµως για να θεµελιωθεί αυτός ο 
ισχυρισµός χρειάζεται ακόµα έρευνα, τόσο ως προς το αν ειδικοί µπορούν να αποτιµήσουν 
γνωστική µεταφορά και ευµάθεια, όσο και ως προς την ακριβή µορφή των αξόνων και κριτηρίων-
ευρετικών κανόνων. Oι συγκεκριµένοι αυτοί άξονες είναι οι: 

1. Περιεχόµενο 
2. Προσαρµογή στην AεξAE 
4. ∆ιαλογικότητα µε το εκπαιδευτικό υλικό 
5. Kανάλι επικοινωνίας 
7. Eργασίες και Mάθηση µέσω της Πράξης 
9. Xρήση τεχνολογιών 
µε τα περιεχόµενα κριτήρια του καθενός (συνολικά 25 κριτήρια). 
 

ΠPOBΛHMATIΣMOI 
H περαιτέρω έρευνα σε αυτόν τον τοµέα πρέπει να λάβει υπ' όψιν της κάποιους 

προβληµατισµούς. 
Ενα ερώτηµα που παραµένει αναπάντητο είναι το κατά πόσον οι ειδικοί είναι σε θέση να 

προβλέψουν τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι µαθητές, σε σχέση µε το γνωστικό τοµέα του 
περιβάλλοντος. Σύµφωνα µε τους Dimitrova et al. (2001) αυτά κατηγοριοποιούνται σαν 
προβλήµατα µαθησιακής υποστήριξης (πόση εξήγηση του µαθησιακού υλικού χρειάζεται ο 
µαθητής), προβλήµατα κατανόησης (ποιά µέρη του υλικού ο µαθητής δυσκολεύτηκε να καταλάβει 
ή δεν κατάλαβε) και χαµένες διαδράσεις (σηµεία δηλαδή που ο µαθητής δεν έκανε µια ενέργεια 
που θεωρείται σηµαντική για την επιτυχία των µαθησιακών στόχων). Tο ερώτηµα εδώ είναι κατά 
πόσον οι αξιολογητές µας µπορούν να αποδώσουν στην κατηγοριοποίηση αυτή σύµφωνα µε την 
προτεινόµενη λίστα κριτηρίων. 
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Ένα άλλο θέµα για περαιτέρω έρευνα είναι η ένσταση που τέθηκε από τους Spoole και 
Schröder (2000) σχετικά µε τον ικανοποιητικό αριθµό αξιολογητών. Oι ανωτέρω παραθέτουν 
αποτελέσµατα από πρόσφατη έρευνα που θέτει υπό αµφισβήτηση τον εδώ και καιρό ισχύοντα  
"χονδρικό κανόνα - rule of thumb" του Jakob Nielsen, σύµφωνα µε τον οποίο ένας µικρός αριθµός 
(5-6) αξιολογητών µπορεί να βρεί την πλειονότητα των προβληµάτων ευχρηστίας σε περίπλοκους 
δικτυακούς τόπους. Oι Spoole και Schröder (2000) ισχυρίζονται ότι ο αριθµός των απαραίτητων 
αξιολογητών είναι γραµµική συνάρτηση του µεγέθους του δικτυακού τόπου. ∆εδοµένου ότι οι 
διαδικυακοί εκπαιδευτικοί τόποι µπορούν να µεγαλώσουν πολύ σε µέγεθος και δεδοµένου ότι οι 
τόποι αυτοί εµπεριέχουν εξ ορισµού τη γνωστική παράµετρο, ο ισχυρισµός των ανωτέρω 
µελετητών αποκτά ικανή βαρύτητα ώστε να µην αγνοηθεί.  

Eπιπροσθέτως, υπάρχει ενδιαφέρον για το συνδυασµό της ευρετικής προσέγγισης µε άλλες 
µεθοδολογίες. Oι MacQuaid και Bishop (2001) βρήκαν ότι εφαρµόζοντας µόνο ευρετική 
προσέγγιση µπορεί να οδηγεί σε περιορισµούς, όπως η µη δυνατότητα αποτίµησης του κόστους 
επιδιόρθωσης ενός προβλήµατος ή η αδυναµία διάκρισης µεταξύ ανωτέρου επιπέδου (γενικά) και 
κατωτέρου επιπέδου (ειδικευµένα) προβλήµατα. Όµως συνδυάζοντας την ευρετική αξιολόγηση µε 
άλλες προσεγγίσεις, οι ανωτέρω ερευνητές βρήκαν σηµαντικά βελτιωµένα αποτελέσµατα. Kαι 
εµείς προτείνουµε (Karoulis et al., 2000b; Karoulis & Pombortsis, 2000) το συνδυασµό 
περισσοτέρων από µία µεθόδων και κατά προτίµηση µια αξιολόγησης µε ειδικούς στα αρχικά 
στάδια και εµπειρικής στα τελικά, όµως οι δικές µας έρευνες αφορούσαν το συνδυασµό µιας 
άλλης προσέγγισης µε ειδικούς, του Cognitive Graphical Jogthrough (Demetriadis et al., 1999; 
Karoulis et al., 2000; Karoulis et al., 2000b), συνεπώς ο ακριβής συνδυασµός της ευρετικής 
αξιολόγησης µε άλλες µεθόδους δεν έχει ακόµα ερευνηθεί αρκετά.  

Tέλος, η προσέγγιση της αποτίµησης της άποψης των αξιολογητών µε lickert scale, ναι µεν 
παρουσίασε τα πλεονεκτήµατα που προαναφέρθηκαν, αφαίρεσε όµως τη δυνατότητα από τους 
αξιολογητές να παρουσιάσουν ενδεχόµενες λύσεις για κάποια από τα προβλήµατα. Nα σηµειωθεί 
ότι η αρχική ευρετική προσέγγιση προβλέπει ανοικτού τύπου απαντήσεις των αξιολογητών για 
κάθε ευρετικό κανόνα, καθώς και αποτίµηση της σοβαρότητας των προβληµάτων (γεγονός που 
παρεπιπτόντως αναιρεί τον δεύτερο προαναφερθέντα ισχυρισµό των MacQuaid και Bishop 
(2001)). H αρχική προσέγγιση της ευρετικής αξιολόγησης θέτει τους αξιολογητές ουσιαστικά 
µέσα στην οµάδα σχεδιασµού του συστήµατος, ενώ η δική µας προσέγγιση τους περιορίζει στο 
ρόλο της αριθµητικής αποτίµησης του συστήµατος σύµφωνα πάντα µε τα κριτήρια - ευρετικούς 
κανόνες που θέτουµε, µετριάζοντας κάπως τα ανεπιθύµητα φαινόµενα που προκύπτουν από τη 
χρησιµοποίηση λιγότερο έµπειρων αξιολογητών. 

 
ΣYMΠEPAΣMATA 

Oι µεθοδολογίες αξιολόγησης µε ειδικούς που εφαρµόσαµε στα διαδικτυακά περιβάλλοντα 
AεξAE, διατηρούν τα πλεονεκτήµατα των παραδοσιακών προσεγγίσεων: είναι φτηνές µέθοδοι, 
γρήγορες, εύκολες στην εφαρµογή τους και οι ειδικοί, αν και δυσκολότερα ανευρετοί, παρ' όλα 
αυτά ευκολότερα από πραγµατικούς σπουδαστές AεξAE, και τελικά είναι αρκετά αποδοτικές σε 
σχέση µε τους πόρους που καταναλώνουν (Nielsen, 1990; Nielsen, 1992; Levi & Conrad, 1996).  

Iδιαίτερα για την ευρετική προσέγγιση που συζητήσαµε στην παρούσα εργασία, 
αδιαφιλονίκητο τελικό αποτέλεσµα των ερευνών µας ήταν ότι οι προτάσεις των αξιολογητών και 
τα επεξεργασµένα αποτελέσµατα αφορούσαν µεγάλο ανευρεθέν µέρος των συνολικών 
προβληµάτων των αξιολογηθέντων τόπων και οδηγούσαν σαφώς προς την κατεύθυνση της 
βελτίωσής τους, που είναι τελικά και ο στόχος κάθε αξιολόγησης (Levi & Conrad, 1996). Tο 
γεγονός αυτό της µεγάλης αποδοτικότητας από µόνο του κάνει την ευρετική προσέγγιση αποδεκτή 
και στα διαδικτυακά AεξAE περιβάλλοντα, όµως λόγω της παρουσίας των αρκετών προβληµάτων 
που ανέκυψαν τόσο κατά τη διεξαγωγή των ερευνών, όσο και κατά την µετέπειτα επεξεργασία, 
οδηγεί στο δρόµο της περαιτέρω έρευνας και πειραµατικής εγκυροποίησης του ισχυρισµού αυτού, 
καθώς και στην αυστηρότερη οργάνωση και διεξαγωγή της αξιολογητικής διαδικασίας. 
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