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Περίληψη
Η οµάδα εργασίας έχει ως βασικό στόχο να παρουσιάσει το νέο αυτό πεδίο έρευνας  
του σχεδιασµού εκπαιδευτικών εφαρµογών των ΤΠΕ, καθώς και να συζητήσει 
βασικές διαστάσεις του. Αρχικά, παρουσιάζεται συνοπτικά ένα θεωρητικό πλαίσιο 
ανάλυσης των βασικών εννοιών του πεδίου, που επιτρέπει να αναδειχθεί η παρούσα 
κατάσταση καθώς και οι επιµέρους διαστάσεις, πάνω στις οποίες η σχετική 
έρευνα χρειάζεται να επικεντρωθεί κατά την επόµενη πενταετία. Στη συνέχεια, 
παρουσιάζονται συγκεκριµένα παραδείγµατα εργαλείων ‘Αυτοµατοποιηµένης 
Ανάλυσης Αλληλεπιδράσεων’, σε σχέση µε µια ποικιλία διαφορετικών µαθησιακών 
περιβαλλόντων. Τέλος, τίθενται προς συζήτηση ζητήµατα αναγκαιότητας, ηθικής 
και δεοντολογίας, καθώς και µεθοδολογίας έρευνας για την καταλληλότητα 
των αντίστοιχων εργαλείων στην υποστήριξη της επίγνωσης, µεταγνώσης και 
αυτορύθµισης των συµµετεχόντων. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Μέχρι σήµερα, η ανάπτυξη τεχνολογικών περιβαλλόντων εστιάστηκε στο 
σχεδιασµό και την αξιολόγηση της βασικής διεπιφάνειας επικοινωνίας, καθώς 
και στην κατανόηση των αντίστοιχων µαθησιακών διαδικασιών των χρηστών. 
Πρόσφατα, άρχισε να αναγνωρίζεται ότι ο σχεδιασµός των τεχνολογικών αυ-
τών περιβαλλόντων µάθησης, δε θα πρέπει να περιορίζεται στα αρχικά µέσα 
δράσης, αλλά να επεκτείνεται σε συνιστώσες ανάλυσης των εξαιρετικά πολύ-
πλοκων αλληλεπιδράσεων που λαµβάνουν χώρα, όταν οι συµµετέχοντες εργά-
ζονται ατοµικά ή συνεργατικά παρέχοντας άµεσα τις αντίστοιχες πληροφορί-
ες σε όλους τους συµµετέχοντες (π.χ. µαθητές, καθηγητές) (Dimitracopoulou, 
et al. 2005, Dimitracopoulou, Dillenbourg, Hoppe, 2004; Soller, et al. 2004, 
Reimann, 2003). Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αλληλεπιδράσεων 
έχουν συνήθως µορφή κατάλληλη για το προφίλ των χρηστών στους οποίους 
απευθύνονται, και συχνά είναι γραφικής, αριθµητικής ή λεκτικής µορφής. Τα 
εργαλεία αυτά σχεδιάζονται µε την πρόθεση να υποστηρίξουν τους µαθητές 
σε µεταγνωστικό επίπεδο (ώστε να αυτορυθµίζουν τη δραστηριότητά τους), 
καθώς και τους καθηγητές σε γνωστικό επίπεδο (επιτρέποντας να ερµηνεύουν 
ενέργειες µαθητών τους) ή ακόµα σε µεταγνωστικό επίπεδο σε περίπτωση που 
συµµετέχουν άµεσα στην αλληλεπίδραση.  

Η «Αυτοµατοποιηµένη Ανάλυση Αλληλεπιδράσεων» (Interaction Analysis) 
[IA] που παρέχει άµεσα πληροφορίες στους συµµετέχοντες ή στους παρατη-
ρητές µιας µαθησιακής δραστηριότητας µε σκοπό να (αυτό)ρυθµίσουν τη δρα-
στηριότητά τους, συνιστά ένα νέο πεδίο έρευνας σχεδιασµού τεχνολογικών 
περιβαλλόντων µάθησης, που αναδύθηκε κατά τη διάρκεια των τελευταίων 
ετών. Η τεχνολογική υποστήριξη των συµµετεχόντων σε επίπεδο επίγνωσης 
και αποτίµησης, ωθήθηκε και από το έντονο ενδιαφέρον στη χρήση τυπικών 
ή επικοινωνιακών τεχνολογικών περιβαλλόντων στην καθηµερινή πρακτική, 
όπου υπάρχει ανάγκη αξιολόγησης της ποιότητας της δραστηριότητας. 

Σκοπός της παρούσας οµάδας εργασίας είναι καταρχάς να παρουσιάσει 
συνοπτικά τη σύσταση του πεδίου καθώς και ένα θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης 
των βασικών του εννοιών, που επιτρέπει να αναδειχθεί η παρούσα κατάσταση. 
Στη συνέχεια, παρουσιάζονται συγκεκριµένα παραδείγµατα εργαλείων ΙΑ, σε 
σχέση µε µια ποικιλία διαφορετικών µαθησιακών περιβαλλόντων. Eπιπρόσθε-
τα, παρουσιάζονται οι ερευνητικές διαστάσεις και τα επιµέρους σηµεία, στα 
οποία οι ερευνητές χρειάζεται να επικεντρωθούν κατά την επόµενη πενταετία. 
Τέλος, τίθενται προς συζήτηση ζητήµατα αναγκαιότητας, ηθικής και δεοντο-
λογίας, καθώς και µεθοδολογίας έρευνας για τη διερεύνηση της καταλληλό-
τητας των αντίστοιχων εργαλείων ΙΑ στην υποστήριξη της επίγνωσης, µετα-
γνώσης και αυτορύθµισης των συµµετεχόντων.

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ
Οι ∆είκτες που παράγονται από τα εργαλεία ΙΑ, είναι µεταβλητές που δει-
κνύουν ‘κάτι’ σχετικά µε την ‘ποιότητα’ της ατοµικής δραστηριότητας (π.χ. 
ποιότητα επιχειρηµατολόγησης, καταλληλότητα διαδικασίας διερεύνησης), 
τον τρόπο ή την ποιότητα της αλληλεπίδρασης (π.χ. ποσοστά συµµετοχής, 
κατανοµή εργασίας σε συνεργατικό έργο), τη διαδικασία ή την ποιότητα του 
τελικού προϊόντος. Οι µεταβλητές αυτές που είναι δυνατόν να έχουν γνω-
στική, κοινωνική ή συναισθηµατική υπόσταση, καθώς και ένα ψυχολογικό ή 
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παιδαγωγικό νόηµα, χρειάζεται να ερµηνευτούν λαµβάνοντας υπόψη τα χα-
ρακτηριστικά της µαθησιακής δραστηριότητας το περικείµενο της αλληλεπί-
δρασης, και το προφίλ των συµµετεχόντων. Η παρουσίαση του εννοιολογικού 
δικτύου αλλά και της υπάρχουσας κατάστασης του πεδίου (Dimitracopoulou, 
et al. 2005) οδηγεί σε συµπεράσµατα, ως προς: (α) τους υπάρχοντες υλοποι-
ηµένους αυτοµατοποιηµένους δείκτες, (β) τα αντίστοιχα διαθέσιµα εργαλεία 
ανάλυσης αλληλεπιδράσεων και τα απαραίτητα χαρακτηριστικά τους, και (γ) 
τις αντίστοιχες προοπτικές, βασιζόµενοι σε συµπληρωµατική ανάλυση θεω-
ρητικών προσεγγίσεων και αρχών και την πραγµατιστική ανάλυση αναγκών 
και δυνατοτήτων.  

Ενδιαφέροντα παραδείγµατα συνιστωσών ή ανεξάρτητων εργαλείων ΙΑ 
έχουν ήδη σχεδιαστεί, αναπτυχθεί και αξιολογηθεί για να υποστηρίξουν µια 
ποικιλία διαφορετικών επικοινωνιακών ή µαθησιακών τεχνολογικών περιβαλ-
λόντων.

Στο χώρο της υποστήριξης της “σύγχρονης συζήτησης” (chat) ιδιαίτε-
ρα ενδιαφέρον παράδειγµα αποτελεί το σύστηµα ACT (Gogoulou, Gouli, 
Grigoriadou, 2005). To ACT περιέχει συνιστώσες που αναλύουν την αλληλε-
πίδραση παρέχοντας στους συµµετέχοντες της συζήτησης: (α) αναπαράσταση 
του «δένδρου διαλόγου», υποστηρίζοντας την επίγνωση της δοµής των µηνυ-
µάτων, (β) δείκτες ανάλυσης της µορφής της συνεργασίας, επιτρέποντας στο 
άτοµο αλλά και στην οµάδα να αποτιµήσει την ποιότητα της συνεργασίας, (γ) 
αξιολόγηση και αυτόµατη καθοδήγηση των συµµετεχόντων για τη βελτίωση 
των δεξιοτήτων συνεργασίας, κατά τη διάρκεια σύγχρονου διαλόγου. Στον 
χώρο της υποστήριξης της «ασύγχρονης συζήτησης» (forum), το σύστηµα 
DIAS, συνιστά ένα παράδειγµα, ολοκληρωµένου ανεξάρτητου εργαλείου ΙΑ 
(Bratitsis & Dimitracopoulou, 2005). Είναι ένα ευέλικτο, προσαρµοστικό και 
διαλειτουργικό εργαλείο που απευθύνεται τόσο σε µαθητές (π.χ. φοιτητές) όσο 
και σε καθηγητές/διευκολυντές. Παρέχει ένα ευρύ φάσµα διαφορετικών δει-
κτών ΙΑ, και συνδυασµού δεικτών,  για το άτοµο, την επιµέρους οµάδα, ή/και 
την κοινότητα, καθώς και τους διευκολυντές/συντονιστές της συζήτησης. Οι 
δείκτες αυτοί υποστηρίζουν την επίγνωση αλλά και την αποτίµηση/αξιολόγη-
ση της µορφής και της ποιότητας της συνεργασίας. Στον χώρο των «σύγχρονων 
συνεργατικών περιβαλλόντων µάθησης» που βασίζονται κατά κύριο λόγο στη 
δράση, (π.χ. συνεργατικά περιβάλλοντα σύγχρονης µοντελοποίησης), έχουν 
αναπτυχθεί εργαλεία ΙΑ, που παρέχουν υποστήριξη στους µαθητές αλλά και 
στους διδάσκοντες (Fessakis, Petrou, Dimitracopoulou, 2004, Avouris et al. 
2005). Τα εργαλεία αυτά, αναλύουν την αλληλεπίδραση και παρέχουν µέχρι 
σήµερα κυρίως ανεξάρτητους δείκτες, που χρειάζεται να ληφθούν υπόψη µέσα 
από καθορισµένα συνδυαστικά και ερµηνευτικά σχήµατα.

Tέλος, χρειάζεται να αναλογιστούµε ότι, σε αρκετούς τοµείς δεν υπάρχει 
ακόµα ένας επαρκής αριθµός και συνδυασµός δεικτών ΙΑ. Μια τέτοια κατηγο-
ρία είναι οι δείκτες γνωστικής ανάλυσης. Οι ερευνητές είναι σήµερα ικανοί να 
υποδείξουν τύπους δεικτών (που χρειάζεται να υπολογιστούν προγραµµατι-
στικά), µέσα από µια θεωρητική ανάλυση των κυρίαρχων γνωστικών θεωριών 
(Vosniadou & Kollias, 2003). 

ΑΞΟΝΕΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 
Τα συµπεράσµατα της συζήτησης της Οµάδας εργασίας αφορούν καταρχάς 
στα συµπεράσµατα των βασικών εισηγήσεων, αναφορικά µε: (i) Προσδιορισµό 
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δεικτών ανάλυσης, (ii), Ζητήµατα σχεδιασµού & ανάπτυξης εργαλείων ΙΑ, (iii) 
Μεθοδολογίες αξιολόγησης της καταλληλότητας και αποτελεσµατικότητας 
των εργαλείων ΙΑ. Επιπρόσθετα, οι εισηγητές της οµάδας εργασίας µαζί µε 
τους συµµετέχοντες της συνεδρίας θα συζητήσουν οριζόντια θέµατα όπως: (α) 
ηθική και δεοντολογία ως προς την ανάλυση αλληλεπιδράσεων, (β) στρατη-
γικές αποφυγής ανάπτυξης ανταγωνιστικών συµπεριφορών (γ) υπάρχουσα 
κουλτούρα ενεργοποίησης µεταγνωστικής διαδικασίας. 
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