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Περίληψη 
Η εργασία αυτή παρουσιάζει µία περίπτωση χρήσης τεχνολογιών συνεργασίας και 
επικοινωνίας στο πλαίσιο ενός µαθήµατος που αφορούσε φοιτητές µεταπτυχιακού 
επιπέδου. Η τεχνολογία χρησιµοποιήθηκε συµπληρωµατικά στο µάθηµα που γι-
νόταν στην τάξη (εκτός της τάξης και εκτός του χρονικού ορίου του µαθήµατος). 
Ανάλυση του τρόπου µε τον οποίο χρησιµοποιήθηκε η τεχνολογία από τους φοι-
τητές και τη διδάσκουσα, ανέδειξε τη δηµιουργία ενός νέου – συµπληρωµατικού 
– µαθησιακού πλαισίου που βασιζόταν στα τεκταινόµενα της τάξης αλλά αναπτύ-
χθηκε έξω από αυτή. 

Λέξεις Κλειδιά
ασύγχρονη επικοινωνία, διευρυµένο µαθησιακό πλαίσιο.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Η πρόσθετη αξία της χρήσης των τεχνολογιών της συνεργασίας και της επι-
κοινωνίας σε σχέση µε τη µαθησιακή διαδικασία έχει εντοπισθεί –µεταξύ άλ-
λων- στον εµπλουτισµό του πλαισίου (context) µέσα στο οποίο πραγµατοποι-
είται η µάθηση καθώς οι τεχνολογίες αυτές έχουν συνδεθεί µε κοινωνικο-πολι-
τισµικές θεωρίες και µε θεωρίες κοινωνικού εποικοδοµητισµού (για λεπτοµερή 
αναφορά στις θεωρίες µάθησης και τα υπολογιστικά εργαλεία βλ.Koschmann 
1997). ∆ιάφορες έρευνες έχουν εστιάσει στο πως αυτό το εµπλουτισµένο πλαί-
σιο που διαµεσολαβείται από τις τεχνολογίες συνεργασίας και επικοινωνίας 
µπορεί να επηρεάσει τη µαθησιακή διαδικασία. Συνήθως, σε τέτοιες έρευνες, ο 
εµπλουτισµός του µαθησιακού πλαισίου µπορεί να βασίζεται α) στην υποστή-
ριξη συνεργασίας µεταξύ ατόµων που έχουν διαφορετικού βαθµού εξειδίκευση 
(αρχάριοι –ειδικοί Scardamalia & Bereiter 1994) ή ακόµη και συµπληρωµατική 
ειδίκευση (βλ. για παράδειγµα Kynigos et al 2002) β) στην υποστήριξη συ-
νεργασίας µεταξύ οµάδων που διαφοροποιούνται ως προς τις πρακτικές τους 
(π.χ. πολιτισµικές διαφοροποιήσεις βλ. για παράδειγµα την έρευνα των Mor et 
al 2004 όπου υποστήριξαν τη συνεργασία µεταξύ σχολείων έξι διαφορετικών 
ευρωπαϊκών χωρών). 

Στην εργασία που παρουσιάζεται εδώ επιχειρείται να τονισθεί ένας διαφο-
ρετικός ρόλος των τεχνολογιών της συνεργασίας και της επικοινωνίας σχε-
τικά µε το µαθησιακό πλαίσιο και είναι εκείνος της επέκτασης ή άρσης των 
χρονικών και των χωρικών ορίων της τάξης. Πρόκειται δηλαδή για µία χρήση 
των τεχνολογιών συνεργασίας και επικοινωνίας η οποία αφορά σε φοιτητές 
µεταπτυχιακού επιπέδου και γίνεται συµπληρωµατικά στις παραδόσεις που 
πραγµατοποιούνται στην τάξη. ∆εν µεταβάλλεται δηλαδή κάτι στο ανθρώ-
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πινο δυναµικό που αποτελεί µέρος του µαθησιακού πλαισίου, απλώς δίνεται 
η δυνατότητα για συζήτηση και επικοινωνία διαµεσολαβηµένη από την τε-
χνολογία εκτός του χρόνου του µαθήµατος και του χώρου της τάξης. Αφετη-
ρία για την εργασία αποτελούν δύο διαπιστώσεις. Πρώτον, η µαθησιακή δια-
δικασία που αφορά εκπαιδευτικούς και µαθητές δεν µπορεί να περιορίζεται 
µόνο σε ό,τι συµβαίνει µέσα στην τάξη και να διακόπτεται έξω από αυτήν (βλ 
Roschelle & Pea 2002 για παρουσίαση τεχνολογιών και του ρόλου τους στην 
επέκταση της συνεργασίας και της µάθησης εκτός της τάξης). ∆εύτερον το 
µαθησιακό – διδακτικό περιβάλλον µίας τάξης είναι δυναµικό και πολυσύν-
θετο και µπορεί να προσφέρει µεγάλο και διαφορετικό αριθµό ερεθισµάτων 
τα οποία όµως λόγω χωρικών – χρονικών περιορισµών δεν είναι δυνατόν να 
αντιµετωπισθούν. Μία σειρά από συγκριτικές µελέτες έχει εστιάσει στην αξι-
ολόγηση του µαθησιακού αποτελέσµατος που επιτυγχάνεται µε τεχνολογικά 
διαµεσολαβηµένη διδασκαλία (virtual learning spaces) σε σχέση µε την διδα-
σκαλία που πραγµατοποιείται στην τάξη (για συγκεντρωτική παρουσίαση αυ-
τών των µελετών βλ. Koskela et al 2005). Ωστόσο, τόσο η διαµεσολαβηµένη 
όσο και η άµεση διδασκαλία δεν βρίσκονται απαραίτητα σε αντιθετική σχέση 
(Dillenbourg 2000) αφού η αξιοποίηση της τεχνολογίας φαίνεται να µπορεί να 
συµβάλλει στη δηµιουργία ενός διαφορετικού – συµπληρωµατικού µαθησια-
κού πλαισίου γύρω από την τάξη και έξω από αυτήν!

ΠΛΑΙΣΙΟ ΧΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΡΕΙΣΜΑΤΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΟΥ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ 
Η εργασία αυτή εστιάζεται στη χρήση ενός λογισµικού ηλεκτρονικής συνερ-
γασίας – επικοινωνίας (synergeia) στο πλαίσιο του µαθήµατος «Σχεδιασµός, 
ανάπτυξη και αξιολόγηση εκπαιδευτικών σεναρίων µε αξιοποίηση Σύγχρο-
νων Τεχνολογιών». Το µάθηµα γινόταν µία φορά την εβδοµάδα, διαρκούσε 
ένα δίωρο και απευθυνόταν σε εκπαιδευτικούς διαφορετικών ειδικοτήτων που 
βρίσκονταν στο δεύτερο έτος των µεταπτυχιακών τους σπουδών. Η διεξαγωγή 
του µαθήµατος είχε διαρθρωθεί ως εξής: παρουσίαση - ανάλυση θεωρητικών 
ζητηµάτων από τη διδάσκουσα και παρουσίαση παραδειγµάτων σεναρίων 
από τους φοιτητές. Η επιλογή του σεναρίου ήταν ελεύθερη και µπορούσε να 
αφορά σε σενάριο του ίδιου του φοιτητή ή κάποιου άλλου, µπορούσε επίσης 
να λειτουργεί ως παράδειγµα ή ως αντιπαράδειγµα. Η αξιολόγηση του µαθή-
µατος βασιζόταν αποκλειστικά στην παράδοση µίας εργασίας η οποία στην 
προκειµένη περίπτωση αφορούσε στο σχεδιασµό ενός εκπαιδευτικού σεναρί-
ου το οποίο ήταν βασισµένο σε λογισµικό της επιλογής των φοιτητών.  

Μέρος των µαθηµάτων αφιερώθηκε σε χαρακτηριστικά παραδείγµατα σε-
ναρίων που βασίζονταν στις τεχνολογίες συνεργασίας και επικοινωνίας. Σε 
αυτό το πλαίσιο ένας φοιτητής παρουσίασε το λογισµικό synergeia (http://
bscl.fit.fraunhofer.de./) το οποίο είχε χρησιµοποιήσει ο ίδιος στην τάξη του. 
Ορισµένοι φοιτητές εκδήλωσαν ενδιαφέρον να εξοικειωθούν περισσότερο µε 
το λογισµικό προκειµένου να το αξιοποιήσουν στα σενάρια που θα έφτιαχναν 
ως τελική εργασία. Επιπλέον τέθηκε από ορισµένους το ερώτηµα της πρόσθε-
της αξίας ενός τέτοιου λογισµικού σε σύγκριση µε το ηλεκτρονικό ταχυδρο-
µείο. Με αφορµή αυτόν τον προβληµατισµό και την εκδήλωση ενδιαφέροντος, 
η διδάσκουσα πρότεινε να χρησιµοποιηθεί το λογισµικό από τους φοιτητές και 
την ίδια για να υποστηρίξει δράσεις που αφορούσαν στο µάθηµα εκτός όµως 
του συγκεκριµένου δίωρου και να δοθούν οι απαντήσεις στα ερωτήµατα µέσα 
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από τη χρήση. Βασικοί λόγοι επιλογής του συγκεκριµένου λογισµικού και όχι 
κάποιου άλλου υπήρξε α) η δυνατότητα άµεσης και εύκολης χρήσης του β) η 
εξοικείωση ενός µέλους της τάξης µε το συγκεκριµένο λογισµικό που ανέλαβε 
να ξεκινήσει τη διαδικασία δηµιουργίας του χώρου και πρόσκλησης όλων των 
συµµετεχόντων. 

Να σηµειωθεί ότι από την αρχή του µαθήµατος υπήρχε επικοινωνία µέσω 
ηλεκτρονικού ταχυδροµείου µεταξύ των φοιτητών και της διδάσκουσας κυ-
ρίως για ζητήµατα οργανωτικής φύσεως, για διευκρινίσεις, και για διακίνηση 
υλικού (αποστολή στους φοιτητές των παρουσιάσεων του µαθήµατος). 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΧΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ
Αριθµός συµµετεχόντων 
Από τους 12 φοιτητές που παρακολουθούσαν το µάθηµα οι 9 χρησιµοποίησαν 
το λογισµικό τόσο για να συµβάλουν σε συζητήσεις όσο και για να διαβάσουν 
τα µηνύµατα που ανταλλάχθηκαν. Μία φοιτήτρια από το σύνολο των εννέα 
είχε εκφράσει επανειληµµένως τη δυσκολία της να χρησιµοποιήσει το λογι-
σµικό και την προτίµησή της στο ηλεκτρονικό ταχυδροµείο. Παρ’ όλα αυτά 
φαίνεται από το ιστορικό του λογισµικού ότι είχε διαβάσει την πλειοψηφία 
των µηνυµάτων των συζητήσεων, είχε επιχειρήσει πρόσβαση στο υλικό και είχε 
στείλει και η ίδια ένα µήνυµα. Μία άλλη φοιτήτρια φάνηκε ότι χρησιµοποίησε 
το λογισµικό µία φορά για να αποθηκεύσει υλικό ενώ οι υπόλοιποι δύο φοιτη-
τές δεν χρησιµοποίησαν καθόλου το λογισµικό. Οι τρεις αυτοί φοιτητές είχαν 
µικρή συµµετοχή και στην επικοινωνία µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου µε 
τη διδάσκουσα πριν τη χρήση του synergeia 

Τρόποι χρήσης
Όπως ίσως έχει διαφανεί από τα όσα αναφέρθηκαν µέχρι τώρα η χρήση του 
synergeia στο πλαίσιο του µαθήµατος ήταν προαιρετική και είχε πειραµατι-
κό χαρακτήρα αφού βασίστηκε στη λογική «να το χρησιµοποιήσουµε για να 
δούµε πως δουλεύει». Αρχικά, δεν είχε διαµορφωθεί κάποιου είδους δραστη-
ριότητα (π.χ. ένα θέµα για συζήτηση) στο πλαίσιο της οποίας να ενταχθεί το 
λογισµικό και η χρήση του ήταν ελάχιστη (υπήρχαν µόνο δύο µηνύµατα για 
τον τρόπο λειτουργίας του εργαλείου σύγχρονης επικοινωνίας και το εγχειρί-
διο χρήσης του λογισµικού). Μετά από ένα χρονικό διάστηµα τριών περίπου 
εβδοµάδων παρενέβη η διδάσκουσα, όρισε ένα θέµα για συζήτηση και πρότει-
νε την τοποθέτηση υλικού στο synergeia. Να σηµειωθεί ότι δεν εξαντλήθηκαν 
όλες οι λειτουργικότητες του λογισµικού, αντίθετα αξιοποιήθηκαν ορισµένα 
λειτουργικά χαρακτηριστικά τα οποία εξυπηρετούσαν τις δράσεις που τέθη-
καν. Στη συνέχεια παρουσιάζονται αναλυτικά ο σκοπός και οι τρόποι χρήσης 
του synergeia.

Το λογισµικό χρησιµοποιήθηκε κατά κύριο λόγο ως εργαλείο ανταλλαγής 
απόψεων. ∆ύο ήταν τα θέµατα συζήτησης: Το ένα θέµα αφορούσε στις ιδέ-
ες για τα σενάρια που θα έδιναν οι φοιτητές ως τελικές εργασίες. Το άλλο 
αφορούσε στη χρήση διερευνητικού λογισµικού από τους φιλολόγους. Σχε-
τικά µε το αντικείµενο της πρώτης συζήτησης, η παρότρυνση για τη χρήση 
του συνέργεια έγινε κατά τη διάρκεια του µαθήµατος από τη διδάσκουσα, η 
οποία δηµιούργησε και το σχετικό χώρο στο λογισµικό. Εκφράστηκαν ωστόσο 
αµφιβολίες από ένα µέλος της τάξης για την αξία της χρήσης του λογισµικού 
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αφού όπως σηµειώθηκε υπήρχαν καθιερωµένα κανάλια διαπροσωπικής επι-
κοινωνίας µεταξύ των φοιτητών για ζητήµατα που αφορούσαν το µάθηµα. Η 
απάντηση ήρθε από άλλη φοιτήτρια η οποία επισήµανε α) τη διαφορά ανάµε-
σα στο γραπτό και τον προφορικό λόγο, δίνοντας έµφαση στη δοµηµένη έκ-
φραση που απαιτεί ο γραπτός λόγος β) το γεγονός ότι το λογισµικό επέτρεπε 
τη συζήτηση του θέµατος χωρίς να απαιτείται διαπροσωπική συνάντηση των 
συµµετεχόντων γ) ότι η επικοινωνία για θέµατα του µαθήµατος µεταξύ των 
φοιτητών γινόταν στο πλαίσιο επιµέρους οµάδων και έτσι δεν υπήρχε η ευκαι-
ρία να ακουστεί η γνώµη όλων και -στο ίδιο πλαίσιο- ότι τα σχόλια που µπορεί 
να γίνουν πάνω σε µία ιδέα µπορεί να είναι αξιοποιήσιµα και σε άλλες ιδέες.

Το δεύτερο θέµα είχε αναδυθεί κατά τη συζήτηση στην τάξη, ωστόσο λόγω 
χρονικών περιορισµών και σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι σε άλλες περιπτώ-
σεις το νήµα της συζήτησης είχε χαθεί στο επόµενο µάθηµα, η διδάσκουσα 
πρότεινε να µεταφερθεί η συζήτηση στο synergeia και δηµιούργησε η ίδια το 
σχετικό χώρο στο λογισµικό θέτοντας το θέµα και παραπέµποντας σε ένα πε-
ριοδικό που αφορούσε σε θέµατα γλώσσας και τεχνολογίας. Γύρω από το θέµα 
αυτό ανταλλάχθηκαν ουσιαστικά τρία µηνύµατα δύο από τα οποία παρατίθε-
νται στη συνέχεια για να φανεί ένας από τους βασικούς στόχους που εξυπη-
ρέτησε το εργαλείο: η έκφραση προβληµατισµών και η συζήτηση γύρω από 
ζητήµατα του µαθήµατος εκτός των χρονικών και των χωρικών ορίων του.
[question] Νέες Τενολογίες και Φιλόλογοι  |  Φ1 |  2006-01-15 22:01 
Ενώ οι περισσότεροι άνθρωποι Κυριακή βράδυ χαλαρώνουν µετά από µια 
ήρεµη ηµέρα ξεκούρασης και βόλτας εγώ ξαναθέτω τον προβληµατισµό!
Θεωρείτε πως στο πλαίσιο των φιλολογικών µαθηµάτων υπάρχει ανακάλυ-
ψη της γνώσης, ενταγµένη αφαίρεση, έκφραση διαισθητικών ιδεών; Σε αυτά 
τα χρόνια του Μεταπτυχιακού την αξία των νέων τεχνολογιών για τη µάθη-
ση ουσιαστικά εγώ µόνο µέσα από τον προγραµµατισµό την κατάλαβα. Ποιο 
όµως είναι το περιθώριο που δίνουν τα φιλολογικά µαθήµατα για τέτοιες 
δραστηριότητες;Και κάτι τελευταίο: Μήπως εµείς οι φιλόλογοι ουσιαστικά 
χρησιµοποιούµε τις νέες τεχνολογίες ως άλλο ένα µέσο υποστηρίξης της δι-
δασκαλίας µας και όχι ως πραγµατική καινοτοµία;
[evaluating] Σχετικά µε την τελευταία ερώτηση σου  |  Φ2 |  2006-01-20 
14:37 
Αγαπητή Φ1 (και υπόλοιποι συνάδελφοι),
Η τελευταία ερώτηση που έθεσες σχετικά µε τον αν η χρήση των Ν.Τ. γίνεται 
από τους φιλολόγους σαν ένα άλλο µέσο πρόωθησης της γνώσης κι όχι σαν 
καινοτοµία είναι κάτι που µε βασανίζει, που το σκέφτοµαι και που το νιώ-
θω από την αρχή που µπήκα στο ΜΠΣ.[...]. Επειδή δεν είµαι φιλόλογος δεν 
µπορώ να κρίνω αν η αγωνία σου έχει µια λογική βάση ή αν αληθεύει. Τα σε-
νάρια που έχω δει από συναδέλφους είναι καλά, αλλά δεν ξέρω αν παρέχεται 
µια νέα γνώση από τους µαθητές. Από την πρακτική που έκανα µε τον Φ3 
ένιωσα ότι οι µαθητές µπορούν να φτιάξουν πράγµατα µόνοι τους, να δώ-
σουν διαφορετικά νοήµατα σε έννοιες, αν και µόνο αν τους δοθεί η ευκαιρία 
και αν και µόνο αν αποποινικοποιήσουµε τα όποια λάθη µπορεί κάνουν!!!! 
∆εν ξέρω αν συνέβαλλα στην ανησυχία σου! Τώρα σκέφτοµαι κάπως αλλιώς 
τα πράγµατα. Ελπίζω κι εσύ!

Το επιχείρηµα που µπορεί να προκύψει µε βάση τα παραπάνω αποσπά-
σµατα δεν είναι ότι το λογισµικό λειτουργεί ως καταλύτης για να τεθούν 
τα συγκεκριµένα θέµατα συζήτησης. Αντίθετα, διαφαίνεται ότι το εργα-
λείο διαµεσολαβεί και υπηρετεί µία µαθησιακή δράση, η οποία δεν πραγ-
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µατοποιήθηκε στο πλαίσιο της τάξης (βλ. πρώτο µήνυµα «ξαναθέτω τον 
προβληµατισµό»). Το έναυσµα για τη συζήτηση δόθηκε στην τάξη ωστόσο 
στην ανάπτυξή και την εξέλιξή της συνέβαλαν οι βασικές λειτουργικότητες 
του λογισµικού και ειδικότερα η λειτουργία της ασύγχρονης επικοινωνίας. 

Πέραν των συζητήσεων που αναφέρθηκαν ήδη, το synergeia χρησιµοποι-
ήθηκε και ως µέσον αποθήκευσης υλικού: Πέντε από τους χρήστες τοποθέ-
τησαν υλικό το οποίο αφορούσε α) σενάρια που παρουσιάστηκαν στην τάξη 
(τρία σενάρια από το σύνολο των εννέα παρουσιάσεων), β) βιβλιογραφία ενός 
άλλου µαθήµατος, γ) το εγχειρίδιο χρήσης του λογισµικού δ) αρχεία λογισµι-
κού του microworlds pro τα οποία αναφέρονταν στη συζήτηση για τις ιδέες 
των σεναρίων που θα αποτελούσαν την τελική εργασία του µαθήµατος

Τέλος επιχειρήθηκαν και δύο δοκιµαστικές χρήσεις του ηµερολογίου και 
του εργαλείου σύγχρονης επικοινωνίας. Για το τελευταίο ανταλλάχθηκαν και 
δύο µηνύµατα σχετικά µε τον τρόπο λειτουργίας του, ωστόσο δεν χρησιµοποι-
ήθηκε ευρέως.

Συµβολή των συµµετεχόντων
Για να δοθεί µία ολοκληρωµένη εικόνα του τρόπου χρήσης του εργαλείου ιδι-
αίτερα ως προς το ζήτηµα των συζητήσεων θεωρήθηκε χρήσιµο εκτός από τις 
θεµατικές να παρουσιαστούν οι παρεµβάσεις των συµµετεχόντων στη συζή-
τηση. Ένα στοιχείο από την εξέταση των µηνυµάτων που ανταλλάχθηκαν και 
στις δύο συζητήσεις είναι ότι οι ανταλλαγές είναι περιορισµένες σε ένα θέµα 
το οποίο δεν φαίνεται να αναλύεται σε βάθος. Μία συνοπτική παρουσίαση των 
ανταλλαγών φτάνει µέχρι το επίπεδο 3. Τα επίπεδα ορίζονται ως εξής: αρχικό 
µήνυµα – αποστολέας 1 [επίπεδο 1], απάντηση στο µήνυµα – αποστολέας 2 
[επίπεδο 2] – απάντηση στο επίπεδο δύο– αποστολέας 1 ή όποιος άλλος [επί-
πεδο 3]. Σε µεµονωµένες περιπτώσεις (δύο) είχαµε δύο αποστολές µηνυµάτων 
στο επίπεδο 2. Στοιχείο ενδιαφέροντος µπορεί να αποτελεί το γεγονός ότι µία 
απάντηση επιπέδου 2 που σχολίαζε την ιδέα ενός σεναρίου, προκάλεσε µετα-
φορά της συζήτησης από το synergeia στο ηλεκτρονικό ταχυδροµείο ανάµεσα 
στη διδάσκουσα και στον αποστολέα του αρχικού µηνύµατος.

ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ
Όπως ίσως διαφαίνεται από την παρουσίαση του τρόπου χρήσης του εργαλεί-
ου, δεν αξιοποιήθηκαν χαρακτηριστικά του λογισµικού που θα µπορούσαν να 
διαφοροποιήσουν ριζικά τη συγκεκριµένη χρήση από εκείνη του ηλεκτρονικού 
ταχυδροµείου. Ωστόσο η δυνατότητα ασύγχρονης επικοινωνίας φαίνεται ότι 
αποτέλεσε ένα µέσο έκφρασης προβληµατισµών που αναδύονταν στην τάξη 
αλλά δεν υπήρχε η ευκαιρία να εκτεθούν δοµηµένα και να συζητηθούν χω-
ρίς χρονικούς (στο πλαίσιο του δίωρου) και χωρικούς περιορισµούς (κατά την 
εβδοµαδιαία συνάντηση των φοιτητών). Φάνηκε δηλαδή, ότι διαµορφώθηκε 
ένα άλλο µαθησιακό – διδακτικό πλαίσιο το οποίο βασιζόταν στο µαθησιακό 
πλαίσιο της τάξης και το επέκτεινε χωρικά και χρονικά. Αυτού του είδους η 
επέκταση δεν µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι συνέβαλε στη δηµιουργία νέων 
µαθησιακών δράσεων, ωστόσο φάνηκε να εµπλουτίζει–τουλάχιστον ποσοτικά 
– τις υπάρχουσες. Το στοιχείο αυτό ίσως έχει ενδιαφέρον αν αποτελέσει αφε-
τηρία σκέψης σχετικά µε τις δυνατότητες αναδιαµόρφωσης της εκπαιδευτικής 
πρακτικής.



996 Πρακτικά Συνεδρίου - ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΣΥΝΕ∆ΡΙΕΣ

ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ
Η εργασία αυτή βασίστηκε στο µάθηµα που έγινε στο πλαίσιο του Μεταπτυχι-
ακού Προγράµµατος Σπουδών «Θεωρία Πράξη και Αξιολόγηση του ∆ιδακτι-
κού Έργου, κατεύθυνση Σύγχρονες Τεχνολογίες», το οποίο πραγµατοποιείται 
από τον Τοµέα Παιδαγωγικής και το Εργαστήριο Εκπαιδευτικής Τεχνολογίας, 
(http://etl.ppp.uoa.gr), της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών.
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