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Περίληψη 

Η μελέτη διερευνά εάν και πώς οι προτιμήσεις των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης 
διαφοροποιούνται ως προς γενικά, τεχνικά και διδακτικά χαρακτηριστικά της διδασκαλίας με ΤΠΕ, 
ανάλογα με τη διδακτική τους εμπειρία. Χρησιμοποιήθηκε η μεθοδολογία των Μοντέλων Διακριτής 
Επιλογής (Discrete Choice Models - DCMs), με ανάλυση 6.740 επιλογών από 418 εκπαιδευτικούς. Τα 
αποτελέσματα ανέδειξαν διαφοροποιήσεις στις προτιμήσεις ανά υπο-ομάδα: οι λιγότερο έμπειροι έδωσαν 
έμφαση στην Ανθεκτικότητα των ΨΜΑ, ενώ οι πιο έμπειροι στην Παραγωγικότητα. Κοινός δείκτης 
προτίμησης ήταν η Προσαρμοστικότητα. Η Διαδραστικότητα και η Πρόσβαση χωρίς περιορισμούς 
αναδείχθηκαν ως σταθερά θετικές παράμετροι. Η τμηματική ανάλυση ανέδειξε προτιμησιακές 
αποχρώσεις που θα μπορούσαν να παραμείνουν αφανείς σε ενιαία ανάλυση, αναδεικνύοντας τη 
χρησιμότητα των DCMs στην εκπαιδευτική έρευνα. Τα ευρήματα συμβάλλουν στον σχεδιασμό 
στοχευμένων επιμορφώσεων και ψηφιακών πόρων, προσαρμοσμένων στα χαρακτηριστικά των 
εκπαιδευτικών. 

Λέξεις κλειδιά: DCM, stated preference analysis, ενσωμάτωση εκπαιδευτικής τεχνολογίας, λήψη 
διδακτικών αποφάσεων από εκπαιδευτικούς 

Εισαγωγή 

Η ενσωμάτωση των Τεχνολογιών Πληροφορίας και Επικοινωνιών (ΤΠΕ) στην εκπαιδευτική 
διαδικασία αποτελεί κεντρικό πυλώνα του ψηφιακού μετασχηματισμού της εκπαίδευσης, ο 
οποίος δεν περιορίζεται στην εισαγωγή ψηφιακών εργαλείων, αλλά συνεπάγεται βαθύτερες 
αλλαγές σε παιδαγωγικές πρακτικές, υποδομές και πολιτικές (Minima, 2020 Shenkoya & Kim, 
2023). Στο πλαίσιο αυτό, διαμορφώνονται μαθησιακά περιβάλλοντα που συνδυάζουν τη 
συνεργασία με την εξατομίκευση, ενισχύοντας τη διαδραστικότητα και την ενεργή συμμετοχή 
των μαθητών (Picciano, 2017). Η πανδημία Covid-19 επιτάχυνε την εξέλιξη αυτή, 
συμβάλλοντας στην καθιέρωση νέων μορφών διδασκαλίας με ενισχυμένη χρήση ψηφιακών 
μέσων (Blaskó et al., 2022). 

Τα Ψηφιακά Μαθησιακά Αντικείμενα (ΨΜΑ) έχουν αναδειχθεί σε βασικό εργαλείο της 
τεχνολογικά υποστηριζόμενης διδασκαλίας. Ως επαναχρησιμοποιήσιμοι, προσαρμόσιμοι και 
διαλειτουργικοί πόροι, τα ΨΜΑ ενισχύουν τη διαφοροποιημένη και παιδοκεντρική μάθηση 
(Ahshan, 2021 Topali & Mikropoulos, 2021), ενώ παράλληλα υποστηρίζουν μοντέλα όπως η 
ανεστραμμένη τάξη και η διερευνητική προσέγγιση, μέσω διαδραστικών στοιχείων και 
εξατομικευμένης ανατροφοδότησης (Loizou & Lee, 2020). Επιπλέον, προσφέρουν ευέλικτες 
δυνατότητες προσαρμογής για μαθητές με μαθησιακές δυσκολίες (Ronimus et al., 2019). 

Παρά τα οφέλη τους, η αξιοποίηση των ΨΜΑ στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση παραμένει 
περιορισμένη (Timotheou et al., 2023), λόγω εμποδίων όπως η ασυμβατότητα μεταξύ 
σχεδιασμού των πόρων και διδακτικών αναγκών, οι τεχνικές ελλείψεις και οι 
διαφοροποιήσεις στην ψηφιακή ετοιμότητα των εκπαιδευτικών (Fütterer et al., 2023 Jutaite 
et al., 2021). Η αποτελεσματική ενσωμάτωσή τους προϋποθέτει όχι μόνο τεχνική υποστήριξη 
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αλλά και ενδυνάμωση των εκπαιδευτικών στη λήψη παιδαγωγικών αποφάσεων σχετικά με 
την επιλογή και χρήση τους (Papastergiou & Mastrogiannis, 2021). 

Σύγχρονες μελέτες καταδεικνύουν ότι χαρακτηριστικά όπως η Διαδραστικότητα, η 
Προσαρμοστικότητα, η Επαναχρησιμοποίηση και η Προσβασιμότητα επηρεάζουν 
καθοριστικά την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα των ΨΜΑ (Mohamedhen et al., 2024). 
Ωστόσο, η σχετική βιβλιογραφία εστιάζει κυρίως στη γενική στάση των εκπαιδευτικών 
απέναντι στις ΤΠΕ, χωρίς να διερευνά τη σχετική βαρύτητα των επιμέρους χαρακτηριστικών 
των ΨΜΑ κατά τη λήψη διδακτικών αποφάσεων ή τη δυνητική επίδραση παραγόντων όπως 
η διδακτική εμπειρία. 

Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να καλύψει αυτό το ερευνητικό κενό, διερευνώντας εάν και 
πώς οι προτιμήσεις των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας διαφοροποιούνται ως προς τρεις 
τύπους χαρακτηριστικών: α) γενικά χαρακτηριστικά ενός σεναρίου διδασκαλίας με ΤΠΕ 
(π.χ., τάξη διδασκαλίας, γνωστικό αντικείμενο, διαδραστικότητα), β) τεχνικά 
χαρακτηριστικά των ΨΜΑ (π.χ., Διαλειτουργικότητα, Προσβασιμότητα, Ανθεκτικότητα, 
Διαδραστικότητα), γ) διδακτικά χαρακτηριστικά των ΨΜΑ (π.χ., Επαναχρησιμοποίηση, 
Παραγωγικότητα, Προσαρμοστικότητα). 

Η μεθοδολογική προσέγγιση βασίζεται στα Μοντέλα Διακριτής Επιλογής (Discrete Choice 
Models - DCMs), τα οποία επιτρέπουν την αποτύπωση των σταθμίσεων που κάνουν οι 
συμμετέχοντες όταν καλούνται να επιλέξουν μεταξύ εναλλακτικών σεναρίων (Louviere et al., 
2015 McFadden, 1974). Βασισμένα στη Θεωρία Τυχαίας Ωφελιμότητας (Random Utility 
Theory), τα DCMs θεωρούν ότι κάθε άτομο επιλέγει την εναλλακτική με τη μέγιστη αντιληπτή 
ωφελιμότητα, η οποία εξαρτάται από χαρακτηριστικά των επιλογών αλλά και από ατομικούς 
παράγοντες (Deely et al., 2019 Lancsar & Louviere, 2008). Σε σύγκριση με παραδοσιακές 
μεθόδους αυτοαναφοράς, τα DCMs προσφέρουν βαθύτερη και πιο αξιόπιστη κατανόηση των 
υποκείμενων προτιμήσεων (Aubusson et al., 2014 Grammatikopoulos et al., 2019). 

Αν και αναπτύχθηκαν αρχικά στο πεδίο της οικονομετρίας, τα DCM έχουν πλέον 
εφαρμοστεί σε τομείς όπως η υγεία (de Bekker-Grob et al., 2013), οι μεταφορές (Linardakis & 
Dellaportas, 2003), η πολιτιστική εμπειρία (Doxanaki & Linardakis, 2021) και η 
εγκληματολογία (Curtis-Ham et al., 2025), όπου απαιτείται η ανάλυση σύνθετων αποφάσεων 
μεταξύ εναλλακτικών επιλογών. Αναφορικά με την εφαρμογή τους στην εκπαιδευτική 
έρευνα, η χρήση των DCMs παραμένει ακόμη περιορισμένη, ωστόσο αναδεικνύεται σταδιακά 
ως μια μεθοδολογικά εύστοχη προσέγγιση για τη διερεύνηση παιδαγωγικών προτιμήσεων και 
αποφάσεων (Kostaki & Linardakis, 2025). Ενδεικτικά, η μελέτη του Linardakis (2025) ανέδειξε 
—μέσω τμηματικής ανάλυσης— συγκρούσεις μεταξύ παιδαγωγικών προτιμήσεων και 
θεσμικών περιορισμών, αναδεικνύοντας τη δυναμική των DCMs για την κατανόηση της 
εκπαιδευτικής λήψης απόφασης σε ρεαλιστικά πλαίσια. Τέτοια ευρήματα μπορούν να 
συμβάλουν στη διαμόρφωση στοχευμένων παρεμβάσεων, επιμορφωτικών δράσεων και στη 
βελτιστοποίηση ψηφιακών εκπαιδευτικών πόρων (Christopoulos et al., 2020 Eden et al., 
2024). 

Ο σχεδιασμός ενός Πειράματος Διακριτής Επιλογής (Discrete Choice Experiment - DCE) 
απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή, ώστε να διασφαλιστεί η ισορροπία μεταξύ πληρότητας και 
γνωστικής διαχειρισιμότητας (Tervonen et al., 2017), ενώ η διατύπωση των σεναρίων 
ενδέχεται να επηρεάσει τον τρόπο με τον οποίο λαμβάνονται οι αποφάσεις (Tockhorn-
Heidenreich et al., 2017). Παρά τις προκλήσεις αυτές, τα DCMs προσφέρουν σημαντικά 
πλεονεκτήματα για την ερευνητική ανάλυση των προτιμήσεων εκπαιδευτικών σε ρεαλιστικά 
εκπαιδευτικά σενάρια επιλογής.  
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Μέθοδος 

Ένα κρίσιμο στάδιο στον σχεδιασμό ενός DCE είναι ο εντοπισμός και η σαφής οριοθέτηση 
των χαρακτηριστικών (attributes) και των επιπέδων τους (levels), έτσι ώστε να αντανακλούν 
ρεαλιστικά τις επιλογές που καλούνται να λάβουν οι συμμετέχοντες (Doxanaki & Linardakis, 
2021). Στην παρούσα μελέτη, το DCE σχεδιάστηκε με στόχο τη μοντελοποίηση των 
αποφάσεων των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας ως προς τη χρήση ΨΜΑ σε διαφορετικά 
υποθετικά σενάρια διδασκαλίας με ΤΠΕ. 

Δεδομένου ότι η βιβλιογραφία αναγνωρίζει πλήθος χαρακτηριστικών ως κρίσιμα για την 
αποτελεσματικότητα των ΨΜΑ (Mohamedhen et al., 2024 Topali & Mikropoulos, 2021) η 
επιλογή των κατάλληλων χαρακτηριστικών για ένταξη στο DCE παρουσίασε σημαντικές 
μεθοδολογικές προκλήσεις. Η ταυτόχρονη ενσωμάτωση πολλών χαρακτηριστικών μπορεί να 
προκαλέσει γνωστική κόπωση στους συμμετέχοντες και να επηρεάσει την εγκυρότητα των 
δεδομένων επιλογής (Jiang et al., 2022 Kessels et al., 2015). Ως εκ τούτου, κρίθηκε απαραίτητο 
να περιοριστεί ο αριθμός των χαρακτηριστικών, με κριτήρια την παιδαγωγική τους 
βαρύτητα, την ανεξαρτησία μεταξύ τους και τη συνολική γνωστική διαχειρισιμότητα του 
εργαλείου. 

Προς υποστήριξη της ερμηνείας των αποτελεσμάτων, παρατίθεται συνοπτικά ο τρόπος 
κωδικοποίησης των επιπέδων των χαρακτηριστικών που χρησιμοποιήθηκαν στο πείραμα. Τα 
τεχνικά και διδακτικά χαρακτηριστικά των ΨΜΑ κωδικοποιήθηκαν ως δυαδικές μεταβλητές 
(1 = παρουσία, 0 = απουσία της ιδιότητας στο εκπαιδευτικό σενάριο). Τα γενικά 
χαρακτηριστικά της διδασκαλίας περιλάμβαναν: α) την τάξη διδασκαλίας (ομαδοποιημένες 
τάξεις ΑΒ, ΓΔ και ΕΣΤ, με κατηγορία αναφοράς), β) το γνωστικό αντικείμενο (Γλώσσα, 
Μαθηματικά, Φυσικές και Κοινωνικές Επιστήμες, με κατηγορία αναφοράς), και γ) μια 
μεταβλητή διαδραστικότητας του ψηφιακού πόρου (0 = απουσία, 1 = παρουσία διαδραστικών 
στοιχείων). 

Η ομαδοποίηση των τάξεων ακολούθησε τις τρεις διακριτές βαθμίδες του ελληνικού 
Δημοτικού Σχολείου και επέτρεψε τη διατήρηση της αναλογίας επιπέδων ανά 
χαρακτηριστικό, περιορίζοντας την υπερβολική πολυπλοκότητα του σχεδιασμού. 
Αντίστοιχα, η κατηγοριοποίηση των γνωστικών αντικειμένων στηρίχθηκε στην κατανομή 
των μαθημάτων στο επίσημο Αναλυτικό Πρόγραμμα. Οι Κοινωνικές Επιστήμες, για 
παράδειγμα, περιλαμβάνουν τη Μελέτη Περιβάλλοντος στις τάξεις ΑΒ, ενώ τα αντικείμενα 
Θρησκευτικά και Ιστορία στις τάξεις ΓΔ, καθώς και τα Θρησκευτικά, την Ιστορία και την 
Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή στις τάξεις ΕΣΤ. Η επιλογή αυτής της δομής εξυπηρετεί την 
αναλυτική αξιοπιστία και διευκολύνει την ερμηνεία των παραμέτρων χρησιμότητας, 
σύμφωνα με τις σχετικές συστάσεις της βιβλιογραφίας (de Bekker-Grob et al., 2015). 

Για τη δημιουργία των καρτών επιλογής εφαρμόστηκε ορθογώνιος πειραματικός 
σχεδιασμός (orthogonal design), μέσω του SPSS 26.0. Ο σχεδιασμός περιλάμβανε τρεις 
κατηγορίες καρτών: α) 15 κάρτες για τα γενικά χαρακτηριστικά της διδασκαλίας με ΤΠΕ, β) 
8 κάρτες για τα τεχνικά χαρακτηριστικά των ΨΜΑ, και γ) 8 κάρτες για τα διδακτικά τους 
χαρακτηριστικά. Οι συμμετέχοντες αξιολόγησαν περιορισμένο αριθμό καρτών από κάθε 
κατηγορία, ώστε να ελαχιστοποιηθεί η γνωστική κόπωση και να διατηρηθεί η εγκυρότητα των 
απαντήσεων (Doxanaki & Linardakis, 2021). 

Κάθε κάρτα περιλάμβανε τρεις εναλλακτικές διδασκαλίας. Οι δύο πρώτες βασίζονταν στα 
ίδια χαρακτηριστικά, με τυχαιοποιημένα επίπεδα, όπως προέκυψαν από τον ορθογώνιο 
σχεδιασμό. Η τρίτη εναλλακτική, σταθερή σε όλες τις κάρτες, δεν περιλάμβανε τη χρήση 
ΨΜΑ. Η ένταξή της στο πείραμα επέτρεψε τη μελέτη των προτιμήσεων όχι μόνο ως προς τα 
επιμέρους χαρακτηριστικά των ΨΜΑ, αλλά και ως προς τη γενικότερη πρόθεση αξιοποίησης 
ή απόρριψής τους στη διδακτική πράξη. 
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Ενδεικτικά, το Σχήμα 1 παρουσιάζει δύο παραδείγματα καρτών επιλογής με βάση τα 
γενικά χαρακτηριστικά, όπου αποτυπώνεται ένας από τους πιθανούς συνδυασμούς επιπέδων 
χαρακτηριστικών που κλήθηκαν να συγκρίνουν οι εκπαιδευτικοί. Αντίστοιχα, το Σχήμα 2 και 
το Σχήμα 3 παρουσιάζουν δείγματα καρτών από τις ομάδες των διδακτικών και τεχνικών 
χαρακτηριστικών, αντίστοιχα. 

 

Σχήμα 1. Δείγμα δύο καρτών από την ομάδα των γενικών χαρακτηριστικών του DCM 

 

Σχήμα 2. Δείγμα δύο καρτών από την ομάδα των διδακτικών χαρακτηριστικών του 
DCM 

 

Σχήμα 3. Δείγμα δύο καρτών από την ομάδα των τεχνικών χαρακτηριστικών του DCM 

Τα δεδομένα αναλύθηκαν με τη χρήση του Stata (v.14.2), μέσω alternative-specific 
conditional logit μοντέλων. Η τμηματική (segmental) ανάλυση πραγματοποιήθηκε με 
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εκτίμηση ξεχωριστών μοντέλων ανά υπο-ομάδα, ώστε να καταστεί δυνατή η σύγκριση των 
παραμέτρων χρησιμότητας μεταξύ τους. 

Στην περίπτωση των τεχνικών χαρακτηριστικών, παρατηρήθηκε στατιστικά σημαντική 
σταθερά για τη δεύτερη εναλλακτική επιλογή, γεγονός που υποδεικνύει ότι οι συμμετέχοντες 
δεν αντιλαμβάνονταν τις δύο πρώτες εναλλακτικές ως ισοδύναμες, παρά το γεγονός ότι τα 
επίπεδα των χαρακτηριστικών τους είχαν κατανεμηθεί τυχαία με ορθογώνιο σχεδιασμό. Το 
εύρημα αυτό ενδέχεται να σχετίζεται με τον τρόπο έκθεσης των συμμετεχόντων στις κάρτες 
επιλογής, καθώς κάθε άτομο αξιολόγησε μόνο υποσύνολο των διαθέσιμων σεναρίων. Όπως 
έχει επισημανθεί στη διεθνή βιβλιογραφία (Alamri et al., 2023), ακόμη και σε ισορροπημένα 
σχέδια, μπορεί να προκύψουν σωρευτικές επιδράσεις ή στρατηγικές απλοποίησης, οδηγώντας 
σε προτιμήσεις που σχετίζονται περισσότερο με τη θέση ή τη σύνθεση της εναλλακτικής παρά 
με τα μεμονωμένα χαρακτηριστικά. Για την αποφυγή παρερμηνειών, η τρίτη εναλλακτική, η 
οποία δεν περιελάμβανε τη χρήση ΨΜΑ, παραμετροποιήθηκε ξεχωριστά μέσω 
ψευδομεταβλητής (dummy), ώστε να αποτυπώνεται καθαρά η βασική προτίμηση ή 
αποστροφή απέναντι σε σενάρια διδασκαλίας χωρίς ψηφιακούς πόρους.  

Δειγματοληψία και διαδικασία συλλογής δεδομένων 

Η έρευνα διεξήχθη στην Ελλάδα κατά τα σχολικά έτη 2022-2024, με στόχο τη γεωγραφική 
κάλυψη όλων των διοικητικών περιφερειών και τη συμμετοχή εν ενεργεία εκπαιδευτικών 
Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης από δημόσια σχολεία. Ο αρχικός στόχος αφορούσε την κάλυψη 
του 5% των σχολικών μονάδων (240 από 4.280). Αρχικά εφαρμόστηκε στρωματοποιημένη 
δειγματοληψία με αποστολή προσκλήσεων μέσω Διευθύνσεων Εκπαίδευσης, αλλά λόγω 
χαμηλής ανταπόκρισης το πρώτο έτος (n = 201), αξιοποιήθηκε το δεύτερο έτος δειγματοληψία 
τύπου "χιονοστιβάδας" (Creswell, 2014) μέσω επαγγελματικών δικτύων. Συνολικά 
συγκεντρώθηκαν 418 πλήρως συμπληρωμένα ψηφιακά ερωτηματολόγια. Η συμμετοχή ήταν 
ανώνυμη και εθελοντική, με εγκεκριμένο πρωτόκολλο από την Επιτροπή Δεοντολογίας του 
Πανεπιστημίου Κρήτης (172/07.11.2022) και του ΥΠΑΙΘΑ (Φ15/141893/ΑΛ/145789/Δ1). 
Και οι δύο υποομάδες εκπαιδευτικών (≤16 και ≥17 έτη) υπερέβησαν το ελάχιστο μέγεθος 
δείγματος, διασφαλίζοντας την ευστάθεια των εκτιμήσεων (Assele et al., 2023 Linardakis & 
Dellaportas, 2003 Orme, 2010). 

Περιγραφή δείγματος 

Η μέση ηλικία των συμμετεχόντων ήταν 42,70 έτη (ΤΑ = 9,183), με μέση διδακτική εμπειρία 
16,70 έτη (ΤΑ = 8,655) και μέσο αριθμό μαθητών ανά τμήμα 16,89 (ΤΑ = 4,607). Ο Πίνακας 1 
παρουσιάζει περισσότερα επαγγελματικά χαρακτηριστικά του δείγματος. 

Πίνακας 1. Περιγραφή δείγματος  

Περιγραφή δείγματος Συχνότητα Ποσοστό (%) 

Τάξη διδασκαλίας Α 170 38,9 
Β 21 4,8 
Γ 22 5,0 
Δ 76 17,4 
Ε 91 20,8 
ΣΤ 32 7,3 
Εκπαιδευτικοί Ειδικοτήτων 19 4,3 
Εκπαιδευτικοί Ειδικής Αγωγής 6 1,4 

Διδακτική εμπειρία ≤ 16 έτη 203 48,6 
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≥ 17 έτη 215 51,4 

Συνολικό   418 100,0 

 
Η τμηματική ανάλυση βασίστηκε στα έτη διδακτικής εμπειρίας, με τους συμμετέχοντες να 

κατανέμονται σε δύο ομάδες: έως και 16 έτη προϋπηρεσίας (n = 203) και 17 ή περισσότερα (n 
= 215). Για τη διερεύνηση των προτιμήσεων ως προς τα τεχνικά και διδακτικά χαρακτηριστικά 
των ΨΜΑ, εφαρμόστηκαν δύο μοντέλα alternative-specific conditional logit στα αντίστοιχα 
υποσύνολα δεδομένων, τα οποία περιλάμβαναν 812 και 860 κάρτες επιλογής. Επιπλέον, 
εκτιμήθηκε και τρίτο μοντέλο για τις γενικές παραμέτρους διδασκαλίας με ΤΠΕ, βάσει 1.015 
και 1.075 καρτών αντίστοιχα ανά ομάδα. Τα αποτελέσματα των τριών αναλύσεων 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 2. 

Αποτελέσματα 

Σε σχέση με τα γενικά χαρακτηριστικά, όπως παρουσιάζεται στον Πίνακα 2, η τάξη 
διδασκαλίας δεν ανέδειξε στατιστικά σημαντική επίδραση στην απόφαση υιοθέτησης ΨΜΑ 
για καμία από τις δύο ομάδες. Αναλυτικότερα, για τους εκπαιδευτικούς με μικρότερη 
διδακτική εμπειρία, οι ΑΒ και ΓΔ τάξεις παρουσίασαν μη στατιστικά σημαντική επίδραση 
(bΑΒ = -0,045, p = 0,692, bΓΔ = 0,066, p = 0,609) στην απόφασή τους για ενσωμάτωση ΨΜΑ στη 
διδασκαλία τους. Αντίστοιχα, ούτε οι εμπειρότεροι εκπαιδευτικοί επηρεάστηκαν από την 
τάξη διδασκαλίας (bΑΒ = -0,082, p = 0,452, bΓΔ = 0,083, p = 0,509). Αντιθέτως, το διδακτικό 
αντικείμενο επηρέασε σημαντικά τις προτιμήσεις και στις δύο ομάδες. Οι λιγότερο έμπειροι 
εκπαιδευτικοί έδειξαν σαφή προτίμηση για σενάρια που περιελάμβαναν τη χρήση ΨΜΑ στη 
Γλώσσα (b = 0,456, p < 0,01), στα Μαθηματικά (b = 0,393, p = 0,005) και στις Φυσικές Επιστήμες 
(b = 0,437, p = 0,001), έναντι των Κοινωνικών Επιστημών. Αντίστοιχη τάση παρατηρήθηκε και 
στους περισσότερο έμπειρους εκπαιδευτικούς, αν και με ελαφρώς χαμηλότερους συντελεστές 
(bΓλώσσα = 0,287, p = 0,018, bΜαθηματικά = 0,316, p = 0,021, bΦυσικέςΕπιστήμες = 0,330, p = 0,011). Το 
χαρακτηριστικό της Διαδραστικότητας αναδείχθηκε ως ιδιαίτερα σημαντικό και για τις δύο 
ομάδες (b_≤16 έτη = 0,969, b_≥17 έτη = 1,063, p < 0,01). Επιπλέον, η τρίτη εναλλακτική επιλογή, η 
οποία δεν περιελάμβανε χρήση ΨΜΑ, προτιμήθηκε σημαντικά λιγότερο και από τις δύο 
ομάδες (p < 0,01), γεγονός που ενισχύει την παρατήρηση ότι η ενσωμάτωση ΨΜΑ αποτελεί 
σταθερή προτίμηση των συμμετεχόντων. 

Πίνακας 2. Χρήση ΨΜΑ ανάλογα με την προϋπηρεσία εκτιμήσεις παραμέτρων βάσει 
Μοντέλων Διακριτής Επιλογής (DCM) 

Alternative-specific conditional logit 

  Διδακτική Εμπειρία ≤16  
(n = 203) 

Διδακτική Εμπειρία ≥17  
(n = 215) 

   b z p b z p 
Γενικά 

χαρακτηριστικ
ά 

Τάξεις ΑΒ -0,045 -0,40 0,692 -0,082 -0,75 0,452 
Τάξεις ΓΔ 0,066 0,51 0,609 0,083 0,66 0,509 

Κατ. Αναφ. Τάξεις 
ΕΣτ 

      

Γλώσσα 0,456 3,66 < 0,001 0,287 2,36 0,018 
Μαθηματικά 0,393 2,81 0,005 0,316 2,30 0,021 



Οι ΤΠΕ στην Εκπαίδευση     587 

 

Φυσικές 
Επιστήμες 

0,437 3,31 0,001 0,330 2,56 0,011 

Κατ. Αναφοράς 
Κοινωνικές Επιστ. 

      

Διαδραστικότητα 0,969 9,98 < 0,001 1,063 11,14 < 0,001 
Σταθερά 2ου εναλ. 0,017 0,24 0,809 -0,006 -0,08 0,933 
Σταθερά 3ου εναλ. -1,393 -7,37 < 0,001 -1,484 -8,08 < 0,001 

Wald chi2(6)  120,14 (p < 0,001) 140,18 (p < 0,001) 

Τεχνικά 
χαρακτηριστικ

ά 
(με μία μόνο 

σταθερά για το 
εναλλακτικό 

σενάριο 3) 

Διαλειτουργικότη
τα 

0,139 1,71 0,086 0,042 0,51 0,608 

Προσβασιμότητα -0,762 -8,78 < 0,001 -0,878 -9,94 < 0,001 
Ανθεκτικότητα 0,253 2,99 0,003 0,150 1,82 0,069 

Διαδραστικότητα 0,377 4,33 < 0,001 0,531 6,02 < 0,001 
Σταθερά 3ου εναλ. -3,201 -11,68 < 0,001 -2,541 -

12,80 
< 0,001 

Wald chi2(5)  263,29 (p < 0,001) 335,95 (p < 0,001) 

Διδακτικά 
χαρακτηριστικ

ά 

Επαναχρησιμοποί
ηση 

-0,129 -1,69 0,091 0,123 1,55 0,122 

Παραγωγικότητα 0,084 1,10 0,271 0,287 3,69 < 0,001 
Προσαρμοστικότη

τα 
0,712 9,01 <0,001 0,915 11,15 < 0,001 

Σταθερά 2ου εναλ. -0,054 -0,69 0,488 -0,117 -1,47 0,142 
Σταθερά 3ου εναλ. -2,838 -10,73 < 0,001 -0,181 -8,49 < 0,001 

Wald chi2(3)  95,81 (p < 0,001) 144,92 (p < 0,001) 

 
Αναφορικά με τα τεχνικά χαρακτηριστικά, η Προσβασιμότητα αναδείχθηκε ως 

καθοριστικός παράγοντας στην επιλογή ΨΜΑ, ανεξαρτήτως διδακτικής εμπειρίας (b_≤16 έτη = 
-0,762, b_≥17 έτη = -0,878, p < 0,01), γεγονός που υποδεικνύει προτίμηση για ψηφιακούς πόρους 
οι οποίοι είναι ελεύθερα διαθέσιμοι, χωρίς απαιτήσεις σύνδεσης ή αδειοδότησης. Η 
Διαδραστικότητα επίσης επηρέασε σημαντικά τις επιλογές και στις δύο ομάδες (b_≤16 έτη = 
0,377, b_≥17 έτη = 0,531, p < 0,01). Αντιθέτως, η Διαλειτουργικότητα δεν αναδείχθηκε σημαντική 
για καμία από τις δύο ομάδες (b_≤16 έτη = 0,139, p = 0,086, b_≥17 έτη = 0,042, p = 0,608). Η 
Ανθεκτικότητα, δηλαδή η μακροπρόθεσμη χρησιμότητα του ΨΜΑ, φάνηκε να απασχολεί 
μόνο τους εκπαιδευτικούς με μικρότερη εμπειρία (b = 0,253, p = 0,003), ενώ για εκείνους με 
περισσότερα έτη προϋπηρεσίας δεν διαπιστώθηκε στατιστικά σημαντική επίδραση (b = 0,150, 
p = 0,069). Όπως και στην περίπτωση των γενικών χαρακτηριστικών, η τρίτη επιλογή που δεν 
περιελάμβανε ΨΜΑ αξιολογήθηκε σταθερά αρνητικά (p < 0,01). 

Όσον αφορά στα διδακτικά χαρακτηριστικά, η Προσαρμοστικότητα αναδείχθηκε ως ο 
ισχυρότερος θετικός παράγοντας και για τις δύο ομάδες εκπαιδευτικών (b_≤16 έτη = 0,712, b_≥17 

έτη = 0,915, ps < 0,01). Η Παραγωγικότητα ήταν στατιστικά σημαντική μόνο για τους πιο 
έμπειρους εκπαιδευτικούς (b = 0,287, p < 0,01), ενώ για τους λιγότερο έμπειρους δεν εμφάνισε 
σημαντική επίδραση. Η Επαναχρησιμοποίηση δεν αναδείχθηκε σημαντική σε καμία ομάδα. 
Τέλος, σταθερά της 3ης εναλλακτικής (χωρίς ΨΜΑ) ήταν σημαντικά αρνητική και για τις δύο 
ομάδες, υποδεικνύοντας σαφή προτίμηση για σενάρια με χρήση ΨΜΑ. 
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Συμπεράσματα 

Η παρούσα μελέτη διερεύνησε κατά πόσο οι προτιμήσεις των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας 
Εκπαίδευσης ως προς γενικά, τεχνικά και διδακτικά χαρακτηριστικά μιας διδασκαλίας με 
ΤΠΕ διαφοροποιούνται με βάση τη διδακτική τους εμπειρία. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η 
τάξη διδασκαλίας δεν ασκεί καθοριστική επίδραση, επιβεβαιώνοντας ότι γενικές 
παιδαγωγικές ανάγκες και η διαθεσιμότητα πόρων επηρεάζουν περισσότερο τη στάση των 
εκπαιδευτικών από τη βαθμίδα διδασκαλίας (Deehan & Macdonald, 2023 Poultsakis et al., 
2021). 

Αντιθέτως, το γνωστικό αντικείμενο αναδείχθηκε ως παράγοντας διαφοροποίησης, 
επιβεβαιώνοντας προηγούμενες μελέτες που συνδέουν τη φύση του μαθήματος και την 
εξοικείωση των εκπαιδευτικών με το περιεχόμενό του με τις στάσεις απέναντι στα ΨΜΑ 
(Nixon et al., 2018 Poultsakis et al., 2021). Η σταθερή προτίμηση προς Γλώσσα, Μαθηματικά 
και Φυσικές Επιστήμες, ανεξαρτήτως εμπειρίας, υποδηλώνει την ανάγκη ενίσχυσης ψηφιακού 
υλικού και σε λιγότερο επιλέξιμους τομείς, όπως οι Κοινωνικές Επιστήμες. 

Αναφορικά με τη σχέση εμπειρίας και στάσεων απέναντι στις ΤΠΕ, η βιβλιογραφία 
παρουσιάζει αντικρουόμενα ευρήματα. Οι Jimoyiannis και Komis (2007) διαπιστώνουν στενή 
σχέση, ενώ οι Roussinos και Jimoyiannis (2019) αναφέρουν διαφοροποιήσεις στις δεξιότητες 
ενσωμάτωσης. Αντίθετα, οι Bai et al. (2019) επισημαίνουν ότι παράγοντες όπως η 
αυτοαποτελεσματικότητα, το άγχος και το εφαρμοστικό πλαίσιο ενδέχεται να επηρεάζουν 
περισσότερο από την ίδια την εμπειρία. 

Η τμηματική ανάλυση επιβεβαίωσε επιλεκτικές διαφοροποιήσεις. Η Ανθεκτικότητα 
αξιολογήθηκε θετικά κυρίως από λιγότερο έμπειρους εκπαιδευτικούς, πιθανόν λόγω ανάγκης 
για σταθερότητα. Αντίθετα, η Παραγωγικότητα προτιμήθηκε από τους πιο έμπειρους, 
υποδηλώνοντας ετοιμότητα για δημιουργική και συμμετοχική χρήση των ΨΜΑ. Η 
Επαναχρησιμοποίηση, αν και θεωρητικά σημαντική, δεν αναδείχθηκε προτιμητέα και 
παρουσίασε οριακά αρνητική επίδραση στους λιγότερο έμπειρους, πιθανόν λόγω δισταγμού 
απέναντι σε γενικούς ψηφιακούς πόρους. Αντιθέτως, η Προσαρμοστικότητα αποτέλεσε 
ισχυρό και κοινό δείκτη προτίμησης και για τις δύο ομάδες, ενισχύοντας τη σημασία της 
διαφοροποίησης και της ευελιξίας. 

Τα παραπάνω ευρήματα αναδεικνύουν τη μεθοδολογική αξία των DCMs για την 
ανίχνευση λεπτών διαφορών στις προτιμήσεις, οι οποίες συχνά αποσιωπώνται στις συνολικές 
αναλύσεις. Η μελέτη ενισχύει την ανάγκη τμηματοποίησης, όπως έχει υποστηριχθεί και από 
τον Linardakis (2025), για την αποκάλυψη ουσιωδών ετερογενειών στην αντίληψη και 
αξιοποίηση των ψηφιακών μέσων. Η κατανόηση αυτών των διαφοροποιήσεων είναι κρίσιμη 
για τον σχεδιασμό στοχευμένων επιμορφωτικών δράσεων και την ανάπτυξη κατάλληλων 
ψηφιακών πόρων, ενισχύοντας την ουσιαστική ενσωμάτωση των ΨΜΑ στην Πρωτοβάθμια 
Εκπαίδευση. 
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