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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Παρ’ όλες τις προσπάθειες ένταξης των Νέων Τεχνολογιών στην εκπαιδευτική διαδικασία, 
όπως την ενίσχυση των σχολείων µε τεχνολογικό εξοπλισµό και την επιµόρφωση των 
εκπαιδευτικών φαίνεται ότι το εγχείρηµα δεν έχει επιφέρει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. 
Ένα διαφορετικό µοντέλο επιµόρφωσης και ανάπτυξης της γνώσης των εκπαιδευτικών 
στον τοµέα της αξιοποίησης των Νέων Τεχνολογιών είναι η αξιοποίηση των Κοινοτήτων 
Πρακτικής που ενδεχοµένως έχουν διαµορφωθεί άτυπα και οι οποίες λειτουργούν 
ανάµεσα σε εκπαιδευτικούς που ήδη ασχολούνται µε αποτελεσµατικότητα και ενδεχοµένως 
και µε καινοτόµους τρόπους µε τη χρήση της Πληροφορικής στη διδασκαλία. 
 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Κοινότητες Πρακτικής, ∆ιαχείριση γνώσης, Πρακτική γνώση, 
Πρωτοβάθµια εκπαίδευση 
 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Σήµερα γίνεται πλέον λόγος για την εποχή της πληροφορίας και τον πληροφοριακό 

αλφαβητισµό, για νέες µορφές δηµοκρατίας1 και για την πλήρη αναµόρφωση της 
κοινωνίας αρχίζοντας από τις οικονοµικές σχέσεις, η οποία βασίζεται πλέον στη χρήση 
των Νέων Τεχνολογιών Πληροφόρησης και Επικοινωνίας. 
Έχουν γίνει πολλές έρευνες σε παγκόσµιο επίπεδο για την εισαγωγή των ΝΤ 

πληροφόρησης και επικοινωνίας στην εκπαίδευση, για τις επιπτώσεις της χρήσης τους 
στην ανάπτυξη των µαθητών µε αµφισβητούµενα αρκετές φορές αποτελέσµατα 
(Makrakis 1988, Wood 1998, Davis et al. 1997, Selinger et al. 2000, Rudd 2001). 
Ενώ γίνονται οργανωµένες προσπάθειες από την πολιτεία σε αρκετές χώρες (Coutts 

2001, Pelgrum & Plomp 1993, Somekh 2001, Becker & Reil 2000), ώστε να αρθεί κάθε 
δυσκολία που εµποδίζει τη χρήση των υπολογιστών στα σχολεία δεν υπάρχουν πάντα τα 
αναµενόµενα αποτελέσµατα.  

                                                 
1 Αναφέρουµε χαρακτηριστικά το παράδειγµα της δηµιουργίας ιστοσελίδας 
(http://evote.eu2003.gr/EVOTE/gr/introduction.stm), στο πλαίσιο της Ελληνικής προεδρίας την Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, όπου οι πολίτες της ΕΕ µπορούν να ψηφίζουν για διάφορα θέµατα που αφορούν την πολιτική της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και άλλα θέµατα παγκόσµιου ενδιαφέροντος. 
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Σε µια έρευνα που συµπεριλάµβανε 21 χώρες από όλον τον κόσµο φάνηκε ότι παρ’ 
όλο που οι υπολογιστές έχουν πλέον µπει σε πάρα πολλά σχολεία, υπάρχει µεγάλη 
διαφοροποίηση  τόσο στο βαθµό όσο και στον τρόπο αξιοποίησής τους. Πολύ συχνά 
δηλαδή χρησιµοποιούνται οι ΗΥ σαν ένα πρόσθετο κοµµάτι στη διδασκαλία και σε 
άλλες σαν παραγωγικά εργαλεία που µπορούν να συνεισφέρουν στην ποιότητα της 
εκπαίδευσης. (Pelgrum & Plomp 1993). Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας 
αυτής λείπει το στοιχείο της «λειτουργικότητας» των υπολογιστών, το οποίο 
ενδεχοµένως σχετίζεται µε την ελλιπή ενσωµάτωση των υπολογιστών στα αναλυτικά 
προγράµµατα. 
Επίσης σύµφωνα µε τη Somekh παρ’ όλο που έγινε ένα φιλόδοξο πρόγραµµα 

επένδυσης σε ΝΤ από την κυβέρνηση της Μ. Βρετανίας δεν παρατηρείται ραγδαία 
αλλαγή παρόµοια µε αυτή που παρατηρείται στον εµπορικό τοµέα (Somekh 2001). 
Παρέχεται δηλαδή σε πολλές χώρες ο απαραίτητος εξοπλισµός, λειτουργούν 

προγράµµατα επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών και όσων ασχολούνται µε την 
εκπαίδευση (τα οποία κατά περίπτωση είναι ενδοσχολικά, από δηµόσιους ή ιδιωτικούς 
φορείς, σε µεγάλες ή σε µικρές οµάδες, µαζικά ή ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες), 
µεγάλα ποσά δαπανώνται µε την προοπτική της µακροπρόθεσµης επένδυσης στην 
εκπαίδευση, η αναµόρφωση της οποίας θα βοηθήσει µε τη σειρά της στην αναµόρφωση 
της κοινωνίας και την εξέλιξη της οικονοµίας. Παρ’ όλες τις προσπάθειες εντούτοις που 
γίνονται για να µπουν οι υπολογιστές σε κάθε σχολείο και να αναµορφώσουν τον τρόπο 
που γίνεται η διδασκαλία, οι υπολογιστές που έχουν τοποθετηθεί παραµένουν σε µεγάλο 
βαθµό αναξιοποίητοι από το µεγαλύτερο ποσοστό των εκπαιδευτικών. 
Οι κύριοι λόγοι που το εγχείρηµα δεν ανταποκρίθηκε στις επιδιώξεις αυτών που το 

σχεδίασαν, αφορούν στον ίδιο τον εκπαιδευτικό και την αντιµετώπιση που έτυχε σε όλες 
αυτές τις προσπάθειες (ten Brummelhius & Tuijnman 1992, Janssen, Reinen & Plomp 
1992, Trigwell, Prosser & Taylor 1994, Coutts et al. 2001, Rudd 2001). 
Στις περισσότερες περιπτώσεις δεν ελήφθησαν υπόψη οι ανάγκες των ίδιων των 

εκπαιδευτικών και η σύνδεση των ΝΤ µε τη σχολική πραγµατικότητα. Αυτό αποτέλεσε 
ανασχετικό παράγοντα για την αξιοποίηση των υπολογιστών στο σχολείο. Οι 
εκπαιδευτικοί φαίνεται να παρουσιάζουν µια αντίσταση σε αλλαγές που εισάγονται στο 
σχολείο. Η αντίσταση αυτή βασίζεται σε ανεπαρκή κατανόηση του τι ακριβώς είναι 
αυτή η αλλαγή και τους λόγους που πρέπει να γίνουν οι αλλαγές. Αυτό οδηγεί σε µια 
σύγχυση και σε παρανοήσεις. Τα σχολεία δεν αισθάνονται την ανάγκη να αλλάξουν, 
καθώς αισθάνονται άνετα µε τους γνωστούς και δοκιµασµένους τρόπους διδασκαλίας. 
Οι δάσκαλοι είναι συνδεδεµένοι µε πολιτισµικές αντιλήψεις για τη σχέση µαθητή-
δασκάλου και όχι τη σχέση µαθητή-µηχανής και µε την κυριαρχία της σχολικής 
πραγµατικότητας όπως αυτή υφίσταται µέχρι σήµερα (Mumtaz 2000). 
Η χρήση παγιωµένων πρακτικών στη διεξαγωγή της διδασκαλίας από τους 

εκπαιδευτικούς, τις οποίες µάλιστα πολύ δύσκολα εγκαταλείπουν για κάτι νέο, είναι 
ένας άλλος σηµαντικός παράγοντας αποτυχίας της καινοτοµίας. Αν ληφθεί υπόψη 
µάλιστα ότι οι Νέες Τεχνολογίες παρουσιάστηκαν σαν ένα µέσο αναµόρφωσης της 
εκπαιδευτικής πραγµατικότητας είναι φυσικό η αντίσταση να γίνει ακόµα µεγαλύτερη 
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από τους εκπαιδευτικούς οι οποίοι δεν υιοθετούν εύκολα νέες ιδέες όσον αφορά τη 
διδασκαλία και την εκπαιδευτική πράξη γενικότερα. Αυτό συµβαίνει κυρίως γιατί οι 
εκπαιδευτικοί στηρίζονται σε ένα σώµα γνώσης το οποίο απορρέει από την εµπειρία, 
που είτε έχουν αποκτήσει οι ίδιοι ως µαθητές, είτε ως δάσκαλοι στην τάξη. Η αντίληψη 
δηλαδή για το ρόλο του δασκάλου, του µαθητή, για το τι είναι γνώση και πως αυτή 
επιτυγχάνεται συχνά έχει τις ρίζες της στην εποχή που οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί υπήρξαν 
µαθητές και ενσωµάτωσαν τους ρόλους αυτούς από τη θέση του µαθητευόµενου (Kagan 
1992). Επίσης, η εµπειρία που αποκτούν κατά την εισαγωγή τους στην εκπαιδευτική 
πραγµατικότητα ως εκπαιδευτικοί, τα περιστατικά και οι πληροφορίες που 
ανταλλάσσουν µε πιο έµπειρους συναδέλφους τους, το πως αντιµετωπίζονται τα πρώτα 
προβλήµατα δηµιουργούν ένα σώµα γνώσης το οποίο πολύ δύσκολα αλλάζει στην 
πορεία (Nettle 1998). 
Γενικά υπάρχει ένα σώµα γνώσης το οποίο αναπτύσσεται σε κάθε σχολική µονάδα και 

γίνεται γνωστό µόνο από την κλειστή οµάδα των εκπαιδευτικών που συνεργάζονται στο 
πλαίσιο της σχολικής µονάδας. Πληροφορίες ανταλλάσσονται, σχολιάζονται και 
εµπλουτίζονται κυρίως σε άτυπες συζητήσεις που λαµβάνουν χώρα στους διαδρόµους ή 
στην αίθουσα συγκέντρωσης των δασκάλων κατά τα διαλείµµατα. Το ίδιο συµβαίνει και 
µε τη γνώση που δηµιουργείται από την εφαρµογή καινοτόµων πρακτικών από κάποιους 
εκπαιδευτικούς. Συνήθως τα αποτελέσµατα των καινοτοµιών γίνονται γνωστά µόνο 
στους συναδέλφους που λαµβάνουν µέρος ή σε όσους ενδιαφέρονται για καινοτόµες 
δραστηριότητες (Hoppe, Kynigos & Magli 2002). Αυτό όµως έχει αρνητικές επιπτώσεις 
στο εγχείρηµα της ενσωµάτωσης της Πληροφορικής στο βασικό πρόγραµµα του 
∆ηµοτικού Σχολείου όπου αναµένεται η ένταξη της χρήσης της Πληροφορικής στη 
διδασκαλία των άλλων γνωστικών αντικειµένων2. 
Σε αρκετές περιπτώσεις υπάρχουν δάσκαλοι, που σκέφτονται και πράττουν µε 

καινοτόµους τρόπους και δηµιουργούν νέα πλαίσια όπου µπορεί να αναπτυχθεί η 
µάθηση µε δηµιουργικό και αποτελεσµατικό τρόπο. Συχνά αυτοί οι δάσκαλοι αποτελούν 
µειοψηφία ή είναι σε αντιπαράθεση µε τις νόρµες του σχολείου που βρίσκονται (Coutts 
et al. 2001). Εποµένως, διαθέτουν κάποια γνώση η οποία δεν µπορεί να γίνει γνωστή σε 
άλλους ενδιαφερόµενους ή συναδέλφους τους.  
Σπάνια οι διαδικασίες αυτές λαµβάνουν επίσηµο χαρακτήρα ώστε να γίνουν ευρύτερα 

γνωστές ή ακόµα περισσότερο να καταγραφούν και να αποκωδικοποιηθούν έτσι ώστε να 
είναι διαθέσιµες και στην υπόλοιπη εκπαιδευτική αλλά και ερευνητική κοινότητα. Έτσι 
σε αρκετές περιπτώσεις οι δάσκαλοι του δηµοτικού σχολείου µη γνωρίζοντας τι 
συµβαίνει στο διπλανό από το δικό τους σχολείο, αναγκάζονται να ακολουθήσουν την 
ίδια διαδικασία και να αντιµετωπίσουν τα ίδια προβλήµατα µε το συνάδελφό τους που 
                                                 
2 Σύµφωνα µε το Πρόγραµµα Σπουδών του ∆ηµοτικού Σχολείου για την Πληροφορική «η επαφή των µαθητών 
µε τον υπολογιστή γίνεται µε την καθιέρωση Ώρας Πληροφορικής ή στο πλαίσιο των διαφόρων µαθηµάτων 
(µε τη δηµιουργία γωνιάς του υπολογιστή µέσα στην τάξη) ή στο πλαίσιο του ολοήµερου σχολείου και µιας 
σειράς δραστηριοτήτων που δεν εµπίπτουν κατ’ ανάγκη στα στενά όρια του προγράµµατος σπουδών 
επιτρέποντας έτσι διαφοροποίηση και εξατοµίκευση των µαθησιακών ευκαιριών και ευνοώντας µια 
παιδαγωγική και διδακτική µεθοδολογία επικεντρωµένη στο µαθητή». 
http://www.pi-schools.gr/download/lessons/computers/epps/progr_dim.doc

http://www.pi-schools.gr/download/lessons/computers/epps/progr_dim.doc
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έχει ήδη ασχοληθεί µε το ίδιο θέµα. Με άλλα λόγια οι εκπαιδευτικοί αναγκάζονται να 
ανακαλύψουν και να επανανακαλύψουν τα ίδια πράγµατα επειδή η γνώση που 
παράγεται σε κάθε σχολείο δεν διαχέεται. 
Εξάλλου, σύµφωνα µε µια έρευνα που έγινε στην Αµερική, οι δάσκαλοι που 

συµµετέχουν σε ανταλλαγές απόψεων επαγγελµατικού χαρακτήρα και σε 
δραστηριότητες εκτός της τάξης τους διδάσκουν µε διαφορετικούς τρόπους από ότι οι 
δάσκαλοι που έχουν ελάχιστη επαφή µε συναδέλφους τους. (Becker & Riel 2000). 
Επιπλέον είναι ικανοί να ενσωµατώσουν τη χρήση των ΝΤ στις δραστηριότητες των 
µαθητών µε πιο αποτελεσµατικό τρόπο από ότι οι δάσκαλοι που δεν επιτυγχάνουν να 
συµµετέχουν στην επαγγελµατική τους κοινότητα. Η δυνατότητα εποµένως συµµετοχής σε 
µια κοινότητα ανταλλαγής ιδεών µπορεί να προσφέρει τα κατάλληλα ερεθίσµατα ώστε η αλλαγή 
στη διδακτική πράξη να έλθει σαν αποτέλεσµα αλληλεπίδρασης µέσα σ’ αυτή την επαγγελµατική 
οµάδα. 
Οι Κοινότητες Πρακτικής (Communities of Practice) είναι ένας χώρος όπου µπορεί να 

αξιοποιηθεί η πρακτική γνώση που παράγεται καθηµερινά στα ∆ηµοτικά Σχολεία και να 
αποτελέσει τη βάση για την ανάπτυξη των εκπαιδευτικών όσον αφορά τη χρήση και 
αξιοποίηση των Νέων Τεχνολογιών ως µέσο και όχι ως αντικείµενο. Η αξιοποίηση αυτή 
µπορεί να επεκταθεί και στα Γυµνάσια και τα Λύκεια όπου υπάρχει η ίδια ανάγκη της 
αξιοποίησης των Νέων Τεχνολογιών ως µέσο για τη διδασκαλία των άλλων γνωστικών 
αντικειµένων, κάτι όµως που δεν έχει επιτευχθεί σε µεγάλο βαθµό ακόµα. Αυτό 
συµβαίνει γιατί η αξιοποίηση των ΝΤ στηρίζεται στην γνώση που παράγεται από τους 
ίδιους τους δασκάλους και εκπαιδευτικούς ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης κατά τη 
διάρκεια της διδασκαλίας, δηλαδή την πρακτική γνώση. Η γνώση αυτή µένει 
αναξιοποίητη καθώς δεν υπάρχουν µηχανισµοί καταγραφής, κωδικοποίησης, διάχυσης 
και ανάπτυξης. Αυτή η δυνατότητα µπορεί να δοθεί µε τη στήριξη των Κοινοτήτων 
Πρακτικής µέσα από συστήµατα που στηρίζονται στο ∆ιαδίκτυο και τις υπηρεσίες 
επικοινωνίας που παρέχουν οι Νέες Τεχνολογίες. 
 
ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ 
Οι Κοινότητες Πρακτικής κατά την Davenport (2001) είναι ευέλικτες οµάδες 

επαγγελµατιών, που ενώνονται ανεπίσηµα µε βάση κοινά ενδιαφέροντα, που 
αλληλεπιδρούν µε αλληλοεξαρτώµενες εργασίες και οδηγούνται από ένα κοινό σκοπό, 
εποµένως ενσωµατώνουν ένα σύνολο κοινής γνώσης. 
Οι Brown & Duguid (2000) υποστηρίζουν ότι οι άνθρωποι µε παρόµοιες πρακτικές 

και παρόµοιες πηγές αναπτύσσουν παρόµοιες ταυτότητες. Αυτές οι πρακτικές 
επιτρέπουν στους ανθρώπους να δηµιουργούν κοινωνικά δίκτυα µε τα οποία η γνώση 
για αυτή την πρακτική µπορεί να ταξιδεύει γρήγορα και να αφοµοιώνεται εύκολα. 
Οι Κοινότητες Πρακτικής σύµφωνα µε τους  Lave & Wenger (1991) είναι 

παραδείγµατα οµάδων που έχουν ένα αίσθηµα της κοινότητας χάρη σε ένα κοινό σκοπό. 
Τα µέλη πιθανόν έχουν ένα κοινό παρελθόν ή εµπειρίες και µοιράζονται την ίδια 
γλώσσα. Η απόκτηση της γνώσης στις Κοινότητες Πρακτικής του Wenger & Lave 
γίνεται µε τη µαθητεία. Οι νέοι έρχονται στην οµάδα και έχουν πρόσβαση στα 
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υπάρχοντα µέλη και µαθαίνουν καθώς τους βλέπουν να δουλεύουν. Η ανάλυση που 
γίνεται από τους Lave & Wenger (1991) αφορά κυρίως οµάδες που βρίσκονται στον ίδιο 
χώρο και έξω από το πλαίσιο της χρήσης Νέων Τεχνολογιών.  
Η λέξη ‘κοινότητα’ σηµατοδοτεί την προσωπική βάση πάνω στην οποία 

διαµορφώνονται οι σχέσεις. Υπονοεί επίσης ότι οι κοινότητες πρακτικής δεν 
περιορίζονται από τα τυπικά γεωγραφικά, επιχειρησιακά ή λειτουργικά όρια αλλά από 
τις κοινές εργασίες, πλαίσια και εργασιακά ενδιαφέροντα. 
Ο όρος ‘πρακτική’ υπονοεί την ‘γνώση µέσα στη δράση’. Η έννοια της ‘πρακτικής’ 

όπως χρησιµοποιείται εδώ είναι η αναπαράσταση του πως ενεργούν τα άτοµα στη 
δουλειά τους καθηµερινά, σε αντίθεση µε πιο επίσηµες πολιτικές και διαδικασίες που 
αντικατοπτρίζουν το πώς πρέπει να γίνεται η δουλειά. Επίσης, ο όρος ‘πρακτική’ 
αναφέρεται στη δυναµική διαδικασία µέσω της οποίας τα άτοµα µαθαίνουν πώς να 
κάνουν τη δουλειά τους διεκπεραιώνοντας εργασίες και αλληλεπιδρώντας µε άλλους 
που διεκπεραιώνουν παρόµοιες εργασίες (Lesser & Prusak 1999). 
Ένας παρεµφερής όρος µε αυτόν της κοινότητας πρακτικής είναι ο όρος κοινότητα 

γνώσης (knowledge community). Οι κοινότητες γνώσης (Sallis & Jones 2002) είναι αυτό-
οργανωµένες ανεπίσηµες οµάδες, οι οποίες έχουν κοινωνικό νόηµα για τα µέλη τους, τα 
οποία αξιολογούν θετικά τις σχέσεις που διαµορφώνονται στην κοινότητα. Οι 
κοινότητες γνώσης είναι κοινότητες µάθησης και διαµορφώνονται γύρω από κοινούς 
σκοπούς και πράγµατα που έχουν νόηµα. Οι κοινότητες γνώσης αφορούν την κοινή 
επιδίωξη στη λύση προβληµάτων, αποτελούν αποθήκες άρρητης γνώσης, µπορούν να 
κάνουν ρητή την άρρητη γνώση, µπορούν να κρατήσουν τον οργανισµό στην αιχµή της 
δηµιουργίας γνώσης, να αξιοποιήσουν το συναισθηµατικό δείκτη νοηµοσύνης των 
µελών τους και έχουν ισχυρή απήχηση στην εκπαίδευση. 
Σύµφωνα µε τους Hildreth et al. (1998) υπάρχουν κάποια χαρακτηριστικά των 

Κοινοτήτων Πρακτικής από τα οποία άλλα είναι ιδιαίτερα σηµαντικά και άλλα παίζουν 
πιο περιφερειακό ρόλο. Από τα κεντρικά χαρακτηριστικά των Κοινοτήτων Πρακτικής 
είναι η επικοινωνία, η µάθηση, η συµµετοχή, η κοινότητα και µετά η εξέλιξη, ο κοινός 
σκοπός, η κοινή γλώσσα, το κοινό υπόβαθρο/εµπειρία, ο δυναµισµός, η δηµιουργία νέας 
γνώσης, και η αλληλεπίδραση (όχι µόνο η κοινωνική). Πιο περιφερειακά, πιθανά 
χαρακτηριστικά είναι παρόµοιες εργασίες, η Περιφερειακή Συµµετοχή (LPP), η 
προαιρετικότητα, η ευµεταβλητότητα, η ανεπισηµότητα, η αφηγηµατικότητα. 
Από µια έρευνα που διενεργήθηκε (Hildreth et al. 1998) διαπιστώθηκε ότι τα µέλη µιας 
Κοινότητας: 
• Είναι σε συχνή επαφή µε συναδέλφους κάνοντας παρόµοιες δουλειές σε άλλους 
χώρους.  

• Μιλούσαν µε συναδέλφους σε άλλους χώρους όταν είχαν να λύσουν ένα πρόβληµα.  
• Κάνουν εργασίες σε συνεργασία µε συναδέλφους σε άλλα µέρη.  
• Ανταλλάσσουν ανέκδοτα/εµπειρίες µε συναδέλφους σε άλλα µέρη.  
• Μαθαίνουν µέσα από συζητήσεις µε συναδέλφους σε άλλους χώρους.  
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ 
Τη σηµασία της δηµιουργίας της γνώσης µέσω της συµµετοχής στο κοινωνικό 

γίγνεσθαι και ιδιαίτερα τις Κοινότητες Πρακτικής (Communities of Practice) τονίζει και 
ο Wenger (1998) µε τον όρο Περιφερειακή Συµµετοχή (Legitimate Peripheral 
Participation). Μ’ αυτό τον όρο υποδηλώνει ότι οι νεοεισαχθέντες σε µια κοινότητα δεν 
µαθαίνουν µέσα από την επίσηµα καταγεγραµµένη γνώση αλλά από τη συµµετοχή τους 
σε δραστηριότητες της οµάδας και από αυτά που γνωρίζουν οι παλιότεροι. Η συµµετοχή 
για τον Wenger είναι κάτι παραπάνω από συνεργασία. Εµπεριέχει σχέσεις 
συγκρουσιακές όσο και αρµονικές, διαπροσωπικές όσο και πολιτικές, ανταγωνιστικές 
όσο και συνεργατικές. Η µάθηση είναι κοινωνική συµµετοχή, δηλαδή, µια διαδικασία 
όπου οι άνθρωποι δεν είναι απλά οι ενεργοί µέτοχοι στην πρακτική της κοινότητας, αλλά 
επίσης µια διαδικασία µέσω της οποίας αναπτύσσουν την ταυτότητά τους σε σχέση µε 
αυτή την κοινότητα.  
Σηµαντικό ρόλο στη λειτουργία της Κοινότητας Πρακτικής διαδραµατίζουν τα 

‘οριακά αντικείµενα’. Σύµφωνα µε την Davenport (2001) τα ‘οριακά αντικείµενα’ 
(boundary objects) παρέχουν κοινό έδαφος στους κοινωνικούς δράστες για να 
δουλέψουν µαζί. Ο όρος συµπεριλαµβάνει αρχεία, ‘συνταγές’, συστήµατα 
κατηγοριοποίησης, καταλόγους ευρετηρίων. Είναι αρκετά εύπλαστα για να 
προσαρµόζονται στις τοπικές ανάγκες και περιορισµούς των διάφορων µελών που τα 
χρησιµοποιούν, και από την άλλη είναι αρκετά συµπαγή ώστε να διατηρήσουν την κοινή 
ταυτότητα ανάµεσα στα διάφορα µέρη. Αυτά τα αντικείµενα µπορούν να µεταλλάξουν 
ένα νεοεισερχόµενο, ή περιφερειακό συµµετέχοντα σε ένα πλήρως συµµετέχον µέλος 
της κοινότητας. Τα οριακά αντικείµενα µπορούν επίσης να υποστηρίξουν την κείµενη 
δράση (situated action) σαν σηµεία σύγκλισης πρακτικών και απόψεων, τα οποία 
µπορούν να δράσουν καταλυτικά για την παραγωγή καινοτοµίας. Οριακά αντικείµενα 
µπορούν να θεωρηθούν στην περίπτωσή µας τα διδακτικά µοντέλα αξιοποίησης των 
Νέων Τεχνολογιών. 
Μια άλλη σηµαντική λειτουργία της Κοινότητας Πρακτικής είναι η συνεισφορά 

γνώσης. Σύµφωνα µε τους Sharratt & Usoro (2003) η συνεισφορά είναι µια διαδικασία 
όπου µια πηγή προσφέρεται από ένα πρόσωπο σε ένα άλλο. Για να υπάρξει συνεισφορά, 
θα πρέπει να υπάρξει ανταλλαγή, µια πηγή θα πρέπει να µετακινηθεί από τον κάτοχο 
στον αποδέκτη. Ο όρος συνεισφορά γνώσης υποδηλώνει το δόσιµο και την αποδοχή 
πληροφοριών σε ένα πλαίσιο που ορίζεται από τη γνώση του κατόχου. Αυτό που 
λαµβάνεται είναι η πληροφορία που ορίζεται από το πλαίσιο της γνώσης του αποδέκτη. 
Η διαφορά ανάµεσα στη συνεισφορά γνώσης και πληροφορίας είναι ότι η συνεισφορά 
πληροφοριών καλύπτει ένα µεγάλο πεδίο ανταλλαγών και δεν οδηγεί αναγκαστικά στην 
δηµιουργία νέας γνώσης, ενώ η συνεισφορά γνώσης έµµεσα υπονοεί την παραγωγή 
γνώσης στον αποδέκτη. Ένας τρόπος απόκτησης γνώσης είναι η αναζήτηση βοήθειας 
από κάποιον άλλο, ο οποίος έχει τη γνώση ή την εξειδίκευση που χρειάζεται. Αυτή η 
αναζήτηση µπορεί να οδηγήσει σε µια συζήτηση που θα προάγει τη δηµιουργία νέας 
γνώσης στον αποδέκτη. Οι Sharratt & Usoro (2003) αναφέρουν ότι η συζήτηση είναι το 
καλύτερο µέσο για να υπάρξει συνεισφορά της γνώσης ανάµεσα σε µια οµάδα καθώς η 
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συζήτηση πλαισιώνεται από ένα µοναδικό κοινό πλαίσιο που διαµορφώνεται ανάµεσα 
στους συµµετέχοντες. Αυτό το κοινό πλαίσιο είναι που ενισχύει την µεταφορά και την 
ανάπτυξη της πιο βαθιάς άρρητης γνώσης. Το πλαίσιο διαµορφώνεται µέσα από την 
επικοινωνία και ενισχύεται µέσα από µια κοινή προοπτική, γλώσσα και κοινή 
κατανόηση. Εποµένως µέσα από τη συζήτηση µαθαίνουµε πώς να µαθαίνουµε µαζί.  
Οι συζητήσεις µπορούν να γίνουν ηλεκτρονικά µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και 

τα εργαλεία συζητήσεων. Παρ’ όλο που δεν υπάρχει ο πλούτος της πρόσωπο µε 
πρόσωπο επικοινωνίας, τα οφέλη από τη χρήση διαδικτυακών τόπων συζήτησης είναι 
ότι η συζήτηση είναι προσβάσιµη από όλη την κοινότητα και µπορούν και άλλα µέλη να 
γράψουν ή να έχουν πρόσβαση. Ένα µόνο αίτηµα µπορεί να εγείρει πολλές απαντήσεις. 
Έτσι µέσα από την κοινή οπτική, την κοινή γλώσσα και το πλαίσιο, τα άτοµα µπορούν 
να βοηθήσουν στην επίλυση προβληµάτων συνεισφέροντας αυτό που ξέρουν. 
Παράγοντες που ενδεχοµένως επιδρούν στη διαδικασία της συνεισφοράς γνώσης 

είναι: 
1. Η δοµή του οργανισµού: όσο λιγότερο ιεραρχικά δοµηµένος είναι ένας οργανισµός 
τόσο µεγαλύτερη είναι η συνεισφορά της γνώσης. 

2. Τεχνολογική υποδοµή: όσο πιο εύκολη είναι η χρήση ενός συστήµατος 
συνεισφοράς της γνώσης, τόσο µεγαλύτερη είναι η χρήση του συστήµατος. Επίσης, 
όσο πιο αντιληπτή είναι η χρησιµότητα του συστήµατος, τόσο µεγαλύτερη είναι η 
συµµετοχή κάποιου. 

3. Εµπιστοσύνη: Η εντιµότητα, η γενναιοδωρία και η ικανότητα των µελών µιας 
κοινότητας αυξάνει τη συµµετοχή κάποιου. 

4. Επαγγελµατική πρόοδος: όσο πιο πολύ συνδέεται η συνεισφορά της γνώσης µε 
την επαγγελµατική πρόοδο κάποιου, τόσο η συνεισφορά είναι µεγαλύτερη. 

5. Αίσθηση της κοινότητας: όπου η αίσθηση της κοινότητας είναι δυνατότερη, η 
συµµετοχή στη συνεισφορά της γνώσης είναι µεγαλύτερη. 

6. Συµφωνία αξιών: συµφωνία αξιών έχουµε όταν υπάρχει αναλογία ανάµεσα στις 
αξίες του ατόµου και αυτές του οργανισµού. Όσο µεγαλύτερη είναι η συµφωνία 
αξιών ανάµεσα στο άτοµο και τον οργανισµό, τόσο µεγαλύτερη η συµµετοχή στη 
συνεισφορά της γνώσης (Sharratt & Usoro 2003). 

Οι Brown et al. (1989) αναφέρουν επίσης ότι σε µια κουλτούρα, ανταλλάσσονται και 
τροποποιούνται ιδέες, συστήµατα αξιών αναπτύσσονται και προσαρµόζονται µέσα από 
συζητήσεις και διηγήσεις. Εποµένως τα µαθησιακά περιβάλλοντα θα πρέπει να 
επιτρέπουν την ανακύκλωση διηγήσεων και την προσθήκη ιστοριών στη συλλογική 
σοφία της κοινότητας. Συνδέοντας επίσης τη µάθηση µε την νόµιµη περιφερειακή 
συµµετοχή (legitimate peripheral participation) υποστηρίζουν ότι άτοµα που δεν 
λαµβάνουν απευθείας µέρος σε µια δραστηριότητα της κοινότητας, µαθαίνουν µέσα από 
την περιφερειακή συµµετοχή τους µέσω αυτών των συζητήσεων. Είναι αναγκαίο γι’ 
αυτούς να παρατηρούν πως συµπεριφέρονται οι έµπειροι της πράξης σε διάφορα επίπεδα 
και να µιλάνε για να αποκτήσουν µια αίσθηση του πως η εξειδίκευση εκδηλώνεται µέσω 
των συζητήσεων και των άλλων δραστηριοτήτων. 
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ΟΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ ΩΣ ΧΩΡΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
Οι Κοινότητες Πρακτικής είναι ένας ‘χώρος’ όπου οι εκπαιδευτικοί που ήδη έχουν 

προβεί σε πειραµατικές και ενδεχοµένως καινοτόµες χρήσεις των Νέων Τεχνολογιών 
στην εκπαίδευση µπορούν να µοιραστούν την εµπειρία και τη γνώση τους µε άλλους 
εκπαιδευτικούς. 
Η εµπειρία αποκτά ένα χαρακτήρα εξειδικευµένης εφαρµογής καθώς µαζί µε τη 

διαδικασία της εφαρµογής µπορεί να περιγράφεται και το πλαίσιο εφαρµογής της. Το 
συγκεκριµένο πλαίσιο εφαρµογής της οποιασδήποτε καινοτόµας χρήσης των Νέων 
Τεχνολογιών µπορεί να αξιοποιηθεί από τους εκπαιδευτικούς που ενδιαφέρονται να την 
υιοθετήσουν, καθώς µπορούν να αξιολογήσουν πιο πλαίσιο ταιριάζει µε αυτό στο οποίο 
είναι οι ίδιοι στην εκάστοτε περίσταση. Η αξιοποίηση δηλαδή των Νέων Τεχνολογιών 
δεν µπορεί να θεωρηθεί σαν µια διαδικασία που µπορεί να έχει µια µονοσήµαντη 
διάσταση αλλά έχει διάφορες εκφάνσεις και ιδιαιτερότητες όσοι είναι και οι εκάστοτε 
παράγοντες που επιδρούν στη διαδικασία αυτή, όπως οι γνώσεις του εκπαιδευτικού, η 
υλικοτεχνική υποδοµή (τόσο σε ποσοτικό όσο και σε ποιοτικό επίπεδο), η αναλογία 
µαθητών σε κάθε τάξη, το κοινωνικό-πολιτιστικό-οικονοµικό πλαίσιο όπου εντάσσεται 
η σχολική µονάδα κλπ.  
Η ανάπτυξη διαλόγου και συνεργασίας ανάµεσα σε εκπαιδευτικούς που έχουν 

αυξηµένη εµπειρία στη χρήση των Νέων Τεχνολογιών µε περισσότερο ‘αρχάριους’ σε 
αυτό τον τοµέα εκπαιδευτικούς µπορεί να βοηθήσει τους δεύτερους να επιλύσουν 
προβλήµατα που προκύπτουν και τα οποία έχουν ήδη αντιµετωπιστεί. Με αυτό τον 
τρόπο µειώνεται η ένταση και το άγχος που δηµιουργείται από τις προβληµατικές 
καταστάσεις, προλαµβάνονται µεγαλύτερα προβλήµατα ή λάθη που δυσκολεύουν τη 
διαδικασία της αξιοποίησης των Νέων Τεχνολογιών και δηµιουργούν αρνητικές στάσεις 
και εξοικονοµείται πολύτιµος χρόνος προς όφελος της διδακτικής και µαθησιακής 
διαδικασίας. 
Ένα άλλο θετικό στοιχείο της αξιοποίησης των Κοινοτήτων Πρακτικής είναι ότι 

δηµιουργείται µια βάση καταγραφής της συλλογικής γνώσης των εκπαιδευτικών, η 
οποία αναπτύσσεται και µπορεί να αποτελέσει τη βάση διαλόγου ανάµεσα σε 
εκπαιδευτικούς, πολιτικούς και επιστήµονες που ασχολούνται µε την εισαγωγή και 
αξιοποίηση των Νέων Τεχνολογιών στην εκπαίδευση. Η γνώση αυτή έχει προκύψει από 
την ίδια την σχολική πραγµατικότητα, εµπεριέχει όλες τις αντιξοότητες και τα 
προβλήµατα που ενδεχοµένως προκύπτουν καθηµερινά, οπότε µπορεί να αποτελέσει τη 
βάση για την άντληση στοιχείων για την περαιτέρω βελτίωση και επίλυση των εν λόγω 
προβληµάτων µε τις κατάλληλες παρεµβάσεις. 
Οι δάσκαλοι και οι ερευνητές πρέπει να αναπτύξουν µια κοινή γλώσσα για να 

µοιραστούν τις απόψεις τους, µια γλώσσα που θα συνδέεται µε την εκπαιδευτική 
πρακτική, για να εξαχθούν κάποια αποτελέσµατα και να προωθηθεί η επαγγελµατική 
γνώση των δασκάλων (Loughran 1999). 
Σύµφωνα µε τη Somekh η έρευνα θα πρέπει να συνεισφέρει στην κατανόηση από 

όλους ότι ο σκοπός της είναι να είναι µορφωτική σε όλους όσους συµµετέχουν στο 
εκπαιδευτικό σύστηµα, από τους µαθητές έως τους πολιτικούς (Somekh 2001). 
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Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω η κωδικοποίηση και η διάχυση αυτής της γνώσης 
θα δώσει τη δυνατότητα:  
• στους δασκάλους για επαγγελµατική εξέλιξη.  
• στην εκπαιδευτική έρευνα να στηριχθεί σε γνώση που προέρχεται από το πεδίο της 
εκπαιδευτικής δράσης, εποµένως θα σχετίζεται άµεσα µε τη σχολική 
πραγµατικότητα. 

• στους πολιτικούς για µια άµεση εικόνα της εκπαιδευτικής πραγµατικότητας και του 
τι λειτουργεί και τι όχι στην εκπαίδευση, τι είναι αποτελεσµατικό και τι χρήζει 
αναµόρφωσης. 

Οι νέοι εκπαιδευτικοί δεν θα χρειάζεται να επινοήσουν από την αρχή λύσεις για 
προβλήµατα που αφορούν στην αξιοποίηση της Πληροφορικής που έχουν λυθεί στην 
πράξη από συναδέλφους τους. Η γνώση αυτή µπορεί να αποτελέσει ένα µέσο δια βίου 
µάθησης και επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών σχετικά µε καινοτοµίες οι οποίες είναι 
λειτουργικές και έχουν δοκιµαστεί στο πλαίσιο της σχολικής τάξης (Μιχαηλίδης 2002).  
Οι δάσκαλοι δεν έχουν αναπτύξει επιστηµονικό λόγο όπως συµβαίνει µε άλλους 

επιστηµονικούς κλάδους και αυτό αντανακλάται στις πρακτικές τους. Αυτό δηµιουργεί 
τον κίνδυνο να πιστέψουν ότι οι µέθοδοί τους δεν πρέπει να αλλάξουν. Είναι απαραίτητο 
να δηµιουργηθεί ένα σώµα γνώσης που θα δώσει την ευκαιρία στην ανάπτυξη ενός 
επιστηµονικού λόγου (Loughran 1999). 
∆ιαστάσεις που είναι ενδιαφέρον να διερευνηθούν σχετικά µε την αξιοποίηση των 

Κοινοτήτων Πρακτικής για την ένταξη των Νέων Τεχνολογιών στην πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση είναι: α. Υπάρχουν κάποιες Κοινότητες Πρακτικής που λειτουργούν άτυπα 
ήδη; β. Ποια είναι τα χαρακτηριστικά των οµάδων αυτών; γ. Γίνεται χρήση κάποιων 
εργαλείων επικοινωνίας και ποιων; δ. Πως µπορούν να ενισχυθούν οι Κοινότητες αυτές 
ώστε να συµπεριλάβουν και άλλα άτοµα και να επεκταθούν;  
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